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INTRODUZIONE

La necessita di un dibattito ampio e approfondito sulla «questione delle armi»,
sul ruolo dell’industria militare, sulla trasparenza dei trasferimenti internazionali di
armamenti ¢ continuamente ribadita dall’attualita. La corruzione che accompagna
la compravendita dei grandi sistemi d’arma, la legalita solo apparente di molti
trasferimenti verso i paesi del «Sud del mondo» — dove ancora si alternano al
potere molti regimi militari —, le «insurrezioni» sostenute militarmente da «paesi
democratici» contro dittatori fino a ieri armati da quegli stessi paesi (come Saleh
in Yemen, Gheddafi in Libia, I’ivoriano Gbagbo), la copertura fornita dai governi
a quelle che vengono presentate come questioni che concernono il cosiddetto
«interesse nazionale» quando si tratta meramente di affari giganteschi: ebbene,
tutto ciod passa sotto gli occhi dell’opinione pubblica, talvolta anche nella forma
dell’inchiesta giudiziaria, piu spesso su sollecitazione di ricercatori e giornalisti,
ma fatica a proporsi al centro del dibattito politico.

Questo quinto Annuario di OPAL riparte (si veda la prima sezione, L’attualita)
proprio dai fatti del giorno per segnalare non solo le carenze del dibattito pubblico
ma i temi prioritari su cui I’attenzione dovrebbe concentrarsi: a cominciare
dalle vicende giudiziarie dell’azienda Beretta e del «riciclaggio» di pistole usate
destinate all’Iraq, vero case study internazionalmente noto ma rimasto dal 2003
al marzo 2012 nei cassetti della Procura di Brescia, forse anche a causa dell’alto
livello dei funzionari pubblici coinvolti.

Abbiamo poi visto la presenza di armi leggere bresciane — insieme a sistemi
convenzionali di produzione italiana — sulle piazze e negli scontri delle cosiddette
primavere arabe, e in particolare nel teatro della guerra libica, dove esattamente
un secolo prima fece le sue prove I’imperialismo in versione tricolore. Le vicende
libiche sono esemplari dell’atteggiamento dei governi europei nei confronti dei
dittatori: il «terrorista» Gheddafi, una volta «sdoganato» dal lungo embargo, ¢
divenuto ambito cliente, prima, dei grandi complessi militar-industriali inglesi,
francesi, tedeschi, americani e anche italiani, attirati dai petrodollari del colonnello;
poi, al primo manifestarsi di una seria opposizione interna, Gheddafi ¢ divenuto
oggetto di sanzioni preventive di natura finanziaria e quindi bersaglio di una
campagna militare che ¢ andata ben oltre il mandato della comunita internazionale.
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Va da sé che i «ribelli» siano diventati subito disponibili ad accettare 1’appoggio
e le forniture militari occidentali, mentre promettevano lucrosi contratti per la
ricostruzione e la spartizione delle risorse energetiche con i nuovi alleati.

Di fronte a questi fatti, la strada maestra che OPAL propone ¢ quella—duplice —
di una conoscenza approfondita e anche «tecnica» del quadro internazionale entro
cui si svolgono i trasferimenti di armamenti, e di una memoria mantenuta sempre
viva e critica intorno non soltanto agli storici disastri della guerra ma soprattutto
ai metodi e ai temi della cultura nonviolenta, per un’educazione pacifica, per una
riconversione culturale ed economica.

Cosi I’ Annuario 2012 propone anche una sezione (La ricerca) in cui studiosi
tra i pit impegnati in Italia forniscono i dati di un quadro internazionale che
negli ultimi anni si ¢ profondamente modificato sotto i colpi della crisi e della
finanziarizzazione, sia per quanto riguarda il commercio — e quindi la proiezione
internazionale dei paesi leader nella produzione armiera — sia per la produzione
nei settori di punta dell’industria per la difesa, come quello aerospaziale. Le
carenze informative sono infatti tuttora ampie, come ¢ apparso chiaro anche
lungo la negoziazione diplomatica che sta portando alla storica meta del trattato
internazionale sul commercio delle armi convenzionali, in prossima discussione
all’Onu.

Una terza sezione (La memoria) ¢ dedicata infine a indicare come esemplari di
una pratica nonviolenta antimilitarista (ma non solo) le esperienze degli obiettori di
coscienza bresciani al servizio militare negli anni Settanta, e quelle dei cosiddetti
«obiettori professionali», cio¢ di lavoratori occupati presso aziende armiere, che
tra gli anni Settanta e Ottanta dichiararono la loro volonta di non collaborare alle
produzioni belliche.

‘ AFFARI DI ARML.indd 8 31-05-2012 9:08:07‘



Prima parte

L’ATTUALITA

— ‘ AFFARI DI ARML.indd 9 31-05-2012 9:08:07‘ —



‘ AFFARI DI ARMLindd 10 31-05-2012 9:08:08 ‘



NOVE ANNI DI INCHIESTA
SULLE «PISTOLE FANTASMA» DI BERETTA

di Carlo Tombola

Abbiamo gia avuto occasione di occuparci, sin dal primo numero dell’ An-
nuario di OPAL,' dell’inchiesta giudiziaria che il grande pubblico ha conosciuto
sotto diverse etichette giornalistiche, prima «Beretta connection»,” ora «Beretta
fantasma».’

I fatti risalgono a nove anni or sono, e ancora non si riesce a capire se 1’opinio-
ne pubblica avra il diritto di venire a conoscenza del lavoro che la magistratura in-
quirente di Brescia — in particolare grazie ai sostituti Francesco Piantoni e Antonio
Angelo Chiappani — ha condotto lungo tutti questi anni. L'ultimo aggiornamento,
di poche settimane fa (marzo 2012) ¢ quello di un ulteriore rinvio al prossimo
giugno per decidere la competenza territoriale, Brescia o Roma o Ancona.*

Quello che oggi affermano i magistrati di Brescia ¢ il serio coinvolgimen-
to non solo del gruppo industriale Beretta ma anche di esponenti di alto livello
dell’apparato prefettizio e militare. La linea scelta dagli avvocati della difesa — di
puntare sulle eccezioni procedurali, e in primis sul cambiamento di sede, piuttosto
che affrontare il dibattimento pubblico a Brescia — ¢ la prova di fatto che attorno a
questo processo si intende riannodare la rete delle protezioni politiche che I’indu-
stria armiera bresciana ha sempre vantato.

Da parte nostra, al contrario, cercheremo qui di dipanare i fili di una ramificata
vicenda che emerse per la prima volta nel dicembre 2004, quando il metal detector
posto nella portineria dello stabilimento Beretta di Gardone Val Trompia intercet-
t0 una pistola che Antonella P., magazziniera di 39 anni, incensurata, cercava di
far uscire dalla fabbrica: una Beretta 92FS cal. 9 Parabellum, un’arma classificata

! Carlo TomBoLA, «Le vie delle armi leggere italiane», in Il peso delle armi leggere, Emi, 2007,
pp. 85 e sgg.

2 Peter Gomez e Marco LiLLo, «Beretta Connection», in L’Espresso, datato 2 marzo 2006, n. 8,
ma in edicola dal 24 febbraio 2006. Gli articoli giornalistici di seguito citati sono tutti ampiamente
ripresi dal web, ma I’articolo di Gomez e Lillo ¢ decisamente il piu presente, con 427 ricorrenze.

* Wilma PeTeNzI, «Pistole Beretta “fantasma”. I pm chiedono il processo per Ugo Gussalli e altri
13»,in Corriere della Sera, 7 marzo 2012.

* ErRrEGI, «Gli sviluppi della vicenda Beretta», in Valtrompianews, 10 marzo 2012, al sito www.
valtrompianews.it/notizie-it/Gli-sviluppi-della-vicenda-Beretta-17091.html
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come «da guerra». Alcuni dettagli non sembravano plausibili né con la giustifi-
cazione naif che la dipendente Beretta diede ai carabinieri («sono una collezioni-
sta»), né con I’assoluta estraneita dell’azienda alla vicenda: a casa di Antonella P.
infatti vennero trovate altre due pistole, una Browning 7,65 (Beretta le produce
su licenza) e una 8000 Cougar cal. 9, rubate prima del collaudo e ancora prive di
immatricolazione.’

Non siamo in grado di sapere se questo, che parrebbe un arresto in flagranza,
sia all’origine o non piuttosto un primo effetto di un’inchiesta gia in corso. In ogni
modo, dopo pochi giorni un altro operaio della Beretta venne arrestato in fabbrica,
con I’accusa di aver trafugato una pistola utilizzata in un tentato omicidio.® Per
I’immagine dell’azienda si tratto di due gravi colpi, episodi mai verificatisi, nulla
pero di quel che di li a pochi giorni si sarebbe aggiunto e che avrebbe demolito
I’aura di severa sicurezza e serieta da sempre alimentata a Gardone.

Significativo, ad ogni modo, che nessun giornale fosse sino a quel momento
venuto a conoscenza né tantomeno avesse pubblicato la notizia — invero rilevante
— che la Prima Sezione Penale del Tribunale di Brescia con sentenza dell’11 mag-
gio 2005 (presidente Enrico Fischetti) aveva rigettato un ricorso della Beretta con-
tro il sequestro di circa 15.000 pistole, sostenendo la legittimita di un’inchiesta a
carico dell’azienda riguardante una partita di pistole 92S vendute tra 1978 e 1980
al Ministero degli Interni e dismesse senza una corretta procedura al momento di
una successiva fornitura di pistole di modello piu recente, rilevando inoltre che
Beretta non aveva la licenza di riparazione e rettifica di armi usate.’

Fu dunque una vera notizia-bomba quella che, alla fine del maggio 2005, pub-
blico il Corriere della Sera a firma della corrispondente da Brescia, Nunzia Valli-
ni. In quell’articolo si parlava del «mistero delle “Beretta fantasma”», in un qua-
dro di ben maggiore gravita a carico non di qualche dipendente ma dell’azienda e
dei proprietari-dirigenti stessi, quadro a cui da mesi nella piu stretta riservatezza
stavano lavorando giudici e investigatori bresciani, su sollecitazione niente meno
che dei servizi di sicurezza americani.

Secondo I’intelligence Usa, infatti, numerose Beretta cal. 9 di recente fabbri-

5 «Ruba una Beretta. Arrestata magazziniera», in Corriere della Sera, 8 dicembre 2004; Franco
Monbin, «Ladra di pistole alla “Beretta”, in Bresciaoggi, 8 dicembre 2004; Gianluca GALLINARI,
«Esce dalla fabbrica con una pistola da guerra», in Giornale di Brescia, 8 dicembre 2004.

¢ Pino MURGIONI, «Arrestato operaio della Beretta», in Bresciaoggi, 17 gennaio 2005.

7 Tribunale di Brescia, Sezione Penale Prima, presidente dr. Enrico Fischetti, testo della sen-
tenza dell’11 maggio 2005 che rigetta I’appello di Ugo Gussalli Beretta, rappresentante legale della
Fabbrica d’ Armi Pietro Beretta Spa, contro il sequestro — ordinato dal gip del Tribunale di Brescia il
20 aprile 2005 — della porzione finale delle pistole che la Beretta aveva venduto a una ditta britannica
nel quadro di una operazione stati Uniti-Gran Bretagna per fornire armi alla Provisional Authority
irachena. La sentenza condannava inoltre Gussalli-Beretta al pagamento delle spese.
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cazione erano state trovate nelle mani di guerriglieri di al-Qaeda e pro-Saddam,
4.000 Beretta modello 92 ancora imballate erano nascoste in uno dei palazzi di
Saddam a Baghdad, altre si potevano facilmente acquistare sul «mercato nero» di
Falluja a 850 dollari I’'una. In totale gli americani avevano censito piu di 10.000
pistole Beretta, tutte apparentemente con matricola abrasa non in modo artigianale
ma con metodi industriali, ovvero come se non fossero state punzonate.?

Come sempre capita nelle inchieste giudiziarie piu delicate, la fonte dell’ar-
ticolo non era citata, e dunque siamo autorizzati a fare delle supposizioni. Poiché
la giornalista del Corriere riferiva di una visita della polizia giudiziaria a Roma
«alla Farnesina» (cio¢ alla sede principale del Ministero degli Esteri) con un or-
dine di «acquisizione di copia atti» firmato dal capo dei pm bresciani Giancarlo
Tarquini, e riportava anche un laconico commento dello stesso Tarquini («Attivita
doverosa nell’ambito di un’indagine riservata»), il riserbo sull’inchiesta — aperta
verosimilmente almeno dal febbraio 2005 — potrebbe essersi rotto proprio in occa-
sione di quella visita. Tuttavia, il giorno stesso dell’uscita dell’articolo, i sostituti
bresciani Piantoni e Chiappani «convocarono» la giornalista e poi fecero eseguire
dalla Guardia di Finanza un ordine di perquisizione — controfirmato anche dal
procuratore capo Tarquini - nella redazione milanese del Corriere per «verificare
la provenienza delle notizie contenute nell’articolo, con particolare riferimento
agli elementi che, non presenti nel materiale di indagine sino a oggi acquisito,
assumono rilevanza».

Dunque gli inquirenti non erano a conoscenza di notizie che invece la giorna-
lista aveva riportato? O piu semplicemente cercavano di individuare la fonte delle
notizie tra le parti in causa coinvolte? Certo ¢ che non potevano non prevedere
le reazioni e le proteste che la perquisizione avrebbe suscitato: del comitato di
redazione del quotidiano milanese e del segretario della Fnsi Serventi Longhi, che
defini la perquisizione «un atto di grave intimidazione nei confronti del diritto-
dovere dei giornalisti di fornire le informazioni di cui sono in possesso. Una per-
quisizione in forze della Guardia di Finanza che ¢ I’ultimo episodio di una lunga
serie di gravi attacchi al diritto di cronaca».’

In effetti, erano quelli momenti in cui la Procura di Brescia si trovava al centro
di forti pressioni mediatiche ed era a dir poco infastidita dalle cosiddette «rivela-
zioni della stampa». Pochi mesi dopo, lo stesso procuratore Tarquini ordinera una
perquisizione ancor piu pesante delle redazioni di Milano e Roma della Repub-
blica, in cerca di documenti legati agli articoli di Carlo Bonini e Cristina Zagaria

8 Nunzia VALLINI, «Iraq, pistole italiane alla guerriglia», in Corriere della Sera, 25 maggio
2005.
 «Armi italiane in Iraq, perquisito il Corriere», in Corriere della Sera, 26 maggio 2005.
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intorno al rapimento di Abu Omar." E proprio in seguito a quella vicenda, e per
aver insistito a indagare giudici (Spataro e Pomarici della Procura di Milano) e
investigatori (i vertici della polizia e dei servizi) su quella stessa fuga di notizie
sul caso Abu Omar, Tarquini, Chiappani e Piantoni verranno in seguito sanzionati
dal Csm: sanzione annullata recentemente dalla Cassazione."

Per il momento, potremmo constatare che, appena divenne di pubblico do-
minio, la notizia di un’inchiesta piuttosto seria a carico di Beretta agit0 subito le
acque torbide delle notizie non controllabili, delle voci, delle finte smentite e delle
rettifiche prive di valore.

Cost, in quella fine di maggio del 2005, le redazioni dei giornali bresciani si
misero subito all’opera. Il giorno dopo I’articolo del Corriere, anche il Giornale
di Brescia si occupo del caso, aggiungendo ulteriori conferme:

— le segnalazioni dei servizi americani erano passate attraverso il Ministero
degli Esteri e quello della Giustizia e quindi erano giunte alla Procura di Brescia,
territorialmente competente perché la sede di Beretta ¢ sotto la sua giurisdizione:
dunque era I’azienda Beretta ad essere indagata, non un suo dipendente;

— le pistole sequestrate sarebbero state del modello «51», e non moderne «92»,
e «farebbero parte di una partita di 45.000 pistole ritirate parecchi anni fa dalla
Beretta pare dalla Polizia di stato italiana. Queste armi sono state quindi “ricon-
dizionate” (in pratica rimesse a nuovo), ripunzonate con regolari numeri di matri-
cola e rimesse in vendita. Circa 30.000 sono state cedute ad una societa inglese la
quale, sempre parecchi anni fa, le ha vendute alla polizia irachena. Le altre 15.000
sono rimaste a Gardone Val Trompia dove sono state sequestrate».'?

Abbiamo citato integralmente il brano dell’articolo perché ci pare che sia un
evidente caso di manipolazione dell’informazione. Ci sorge il sospetto che sia
stato «suggerito» al giornalista da fonti aziendali, un sospetto che nel prosieguo
dell’articolo si fa piu forte:

Si tratta di pistole diverse da quelle che avrebbe segnalato I’intelligence Usa e, in ogni
caso, anche quelle finite in Iraq durante il regime di Saddam non avrebbero seguito
canali clandestini ma circuiti di compravendita all’epoca del tutto legali. Molti esperti
di armamenti inoltre escludono che in Iraq possano circolare decine di migliaia di
Beretta 92 illegali. Ieri pero si diceva anche che in Cina vengono realizzate pistole del
tutto uguali a quelle gardonesi. In mancanza di precisazioni e notizie ufficiali da parte
degli inquirenti appare probabile che se le pistole segnalate dagli agenti americani

10 «Perquisita Repubblica, Tarquini minimizza. Replica il Cdr: “Azioni inaccettabili”», in la

Repubblica, 12 agosto 2006.
' Marco Gorra, «Assolti i giudici che volevano indagare Spataro», in Libero, 14 aprile 2010.
12 Alberto PELLEGRINI, «Pistole in Iraq, inchiesta a Brescia», in Giornale di Brescia, 26 maggio
2005.
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sono come pare del modello 51, tutta questa storia ¢ destinata a rivelarsi in breve una
bolla di sapone."?

L’uso dei verbi al condizionale, le vaghe forme impersonali, il parere di ano-
nimi esperti, e poi la solita Cina, e per finire un auspicio: lo scoppio della «bolla di
sapone»... Insomma, un vero capolavoro di «giornalismo subliminale» !

Per non temere di essere mal interpretato, il Giornale di Brescia pubblico nel-
la stessa pagina una presa di posizione ufficiale della Beretta:

Tutte le armi prodotte dalla Beretta e che escono dai suoi stabilimenti sono, a norma di
legge, provviste dei numeri di matricola e commercializzate solo dietro rilascio di tut-
te le autorizzazioni previste dalle autorita competenti. Beretta non ¢ a conoscenza di
informative trasmesse dall’intelligence americana alla controparte italiana. Per quanto
riguarda I’indagine in atto da parte della Procura di Brescia, Beretta ne ¢ a conoscenza
e collabora nella massima trasparenza che ha sempre contraddistinto 1’azienda di Gar-
done. Trattandosi di un’indagine riservata, Beretta si astiene da qualsiasi commento
in merito».'

Da parte sua, pentitosi dello scoop della propria corrispondente da Brescia, il
Corriere fece precipitosa marcia indietro sin dal giorno dopo, significativamente
adottando una tecnica di disinformazione analoga a quella del Giornale di Bre-
scia: anonimi «esperti internazionali» affermavano che a fornire le Beretta alla
guerriglia irachena non sarebbe stata 1’azienda di Gardone ma forse «uno stabili-
mento del Cairo» dove si producono semiautomatiche su licenza di Beretta, o an-
che fabbriche operanti in Brasile, Sudafrica e negli stessi stati Uniti. Poi Gianluca
Di Feo — un piu esperto redattore degli «interni», a cui era stato affidato il pezzo
di rettifica e depistaggio — aggiunse che ’inchiesta bresciana «deve affrontare il
dedalo di un mercato in cui circolano milioni di pistole costruite — direttamente o
su licenza — dalla casa di Gardone Val Trompia». Piu avanti, parlando delle pistole
sequestrate in Iraq dagli americani, riprese le ipotesi gia avanzate da Nunzia Valli-
ni: «Solo in parte si tratterebbe, perd, della versione pit moderna: la maggioranza
sono vecchie Beretta, i modelli 951 e 70. In questo caso, fu 1’azienda di Gardone
Val Trompia a cedere al governo iracheno macchinari e licenza: ma il contratto
risale alla fine degli anni Settanta e fu perfettamente legale». Il resto delle 4.100
battute dell’articolo — 600 in piu dello spazio occupato il giorno prima dalla colle-
ga bresciana — fu utilizzato da Di Feo per la pittoresca storia delle celebri «Beretta
Tarig», le pistole costruite negli anni Ottanta nelle fabbriche di Saddam Hussein:

13 Ibidem.
14 «Dalla Beretta escono solo armi con documenti e matricola regolari», in Giornale di Brescia,
26 maggio 2005.
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Le migliori erano destinate alla famigerata Guardia Repubblicana; alcune — conse-
gnate agli «eroi» della guerra con I’Iran — avevano anche un’incisione con la dedica
personale del Rais. Tutte le Beretta costruite in Mesopotamia — sia i modelli legali,
sia quelli clonati senza licenza durante I’embargo — vengono chiamate con il nome di
un eroe dell’Islam: Tariq Ben Ziyad che nel 711 guido 1’armata musulmana nell’in-
vasione della Spagna. Sull’impugnatura c’¢ il profilo in rilievo del condottiero che
sbaraglio i cristiani. Ed ¢ facile immaginare come questo simbolo sia caro ai miliziani
di Osama Bin Laden: possedere una «Beretta Tariq» ¢ come impugnare un’arma con-
sacrata alla vittoria del Profeta."

C’¢ da rimanere sbalorditi della disinvoltura con cui un «giornalista d’inchie-
sta» cerchi di spostare I’attenzione dai fatti alle leggende, dal presente a un passa-
to vecchio di parecchi anni se non di decenni.'®

L’altro quotidiano bresciano, Bresciaoggi, non tratto la notizia con le stesse fi-
nalita disinformative e filo-aziendali, ma fu ben piu esplicito su ciod che stava suc-
cedendo a Gardone, nella sede della Beretta: «Prima I’arresto di una dipendente,
poi le verifiche dei sistemi di controllo, dei registri, dei numeri di matricola, della
produzione e del venduto, I’acquisizione di copia di atti al Ministero dell’ Interno e
al ministero degli Esteri e il sequestro, un mese fa, di 15.000 pistole alla Beretta di
Gardone Vt con la conferma — dieci giorni fa — del sequestro da parte del Tribuna-
le del riesame».!” Alla giornalista pareva chiaro che 1’inchiesta non si occupasse di
pistole obsolete o fabbricate su licenza ai tempi di Saddam, ma proprio delle «92»,
non di ultima generazione (FS, F, SB) bensi della prima versione (S). E corretta-
mente mise in relazione le pistole irachene con I’arresto della magazziniera.'®

Poiché Bresciaoggi riportd anche un altro intervento «ufficiale», quello di
Aldo Rebecchi, il presidente del Banco Nazionale di Prova, vorremmo qui aprire
una parentesi proprio su questo ente di diritto pubblico, finito nella lista degli «enti
inutili» e di recente divenuto un’«azienda speciale» della Camera di Commercio
di Brescia. Il Banco ¢ una di quelle «autorita competenti» che vigila proprio sulla
tracciabilita delle armi prodotte in Italia. Come forse il nostro lettore sa gia,' il

15 Gianluca Dr1 Fro, «La pista delle Beretta fantasma porta al Cairo», in Corriere della Sera, 26
maggio 2005. L’occhiello sembra attribuire ai pm bresciani cio che affermano alla Beretta: «L’inda-
gine della Procura di Brescia dopo le segnalazioni dell’intelligence: difficile che le calibro 9 siano
arrivate da Gardone».

'8 Nella quarta di copertina di un libro pubblicato pochi anni fa, si leggevano di Di Feo le se-
guenti note biografiche: «Giornalista, ¢ specializzato in inchieste. Da vent’anni, prima al Corriere
della Sera e ora all’Espresso, si occupa di criminalita organizzata, corruzione, traffico d’armi e
servizi segreti».

7 Wilma PeTENzZI, «Beretta, sequestrate 15mila pistole», in Bresciaoggi, 26 maggio 2005.

18 Ibidem.

19 Cfr. Carlo TomBoLA, «Il Banco Nazionale di Prova di Gardone Val Trompia. Cavendo tutus»,
in OPAL, Il peso delle armi leggere, cit., pp. 95-116.
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Banco ¢ a tal punto un ente cosi poco «terzo» e di garanzia da avere un reparto
interno allo stabilimento Beretta, e un altro in quello Benelli (gruppo Beretta) a
Urbino, dove di recente lo stabile ¢ stato ampliato con un secondo piano destinato
proprio al Banco di Prova.?® L attivita di questi reparti & del tutto equiparabile a
quella di un «controllo qualita» alla fine del processo produttivo ed ¢ anche eco-
nomicamente sostenuta dall’azienda produttrice, che ha il vantaggio di ottenere
«in casa» una punzonatura con valore legale non solo in Italia ma in tutti i paesi
firmatari della Convenzione di Bruxelles del 1960. L attuale direttore del Banco ¢
un ex dirigente Beretta, e in passato il presidente del gruppo, Ugo Gussalli Beret-
ta, ¢ stato presidente del Banco.

Questa diretta dipendenza del Banco da Beretta, di gran lunga il principale
produttore italiano di armi, spiega forse la posizione di Aldo Rebecchi che — un
po’ excusatio non petita — affermo nel maggio 2005: «Per la Beretta metterei la
mano sul fuoco. E gli incroci col Banco di Prova sono risultati regolari».?' Leggi:
¢li inquirenti si sono recati anche al Banco di Prova per capire quali strade potes-
sero aver preso le «pistole fantasma», ma il Banco ¢ risultato estraneo al mistero.

Quali furono le reazioni degli osservatori esterni piu attenti all’industria delle
armi e alle sue vicende? Immediatamente la Rete Italiana per il Disarmo emise un
suo comunicato, dal tono piuttosto allarmato.

Questo episodio, oltre a gettare nuove inquietanti luci sulla situazione in Medio Orien-
te, riconferma le preoccupazioni da sempre espresse dagli organismi della Rete Italia-
na per il Disarmo: il commercio di armamenti & fuori controllo e pud solo aumentare
il tasso di insicurezza nella nostra societa. Senza dimenticare la debolezza intrinseca
dell’attuale legislazione italiana sull’export di armi leggere (la legge 110 del 1975),
assolutamente inadeguata alla situazione attuale, e che la Rete Disarmo ritiene debba
essere superata con una nuova normativa pitt moderna ed efficace.

Giorgio Beretta, membro del comitato scientifico di OPAL, si associo alla
richiesta di una legislazione pii severa sul commercio di armamenti: «E una esi-
genza ormai imprescindibile, anche considerando la leadership del nostro paese
nel campo delle armi leggere e di piccolo calibro: siamo il secondo esportatore
mondiale di queste vere e proprie armi di distruzione di massa. Ad esempio, per
I’area mediorientale, nel 2004 secondo i dati Istat sono state vendute agli Emirati
Arabi Uniti “armi, sistemi d’arma e munizioni” per un valore complessivo di oltre
37 milioni di euro, che si aggiungono ai 21 milioni dell’anno precedente».

Francesco Vignarca, della segreteria di Rete Disarmo, ricordd in quell’oc-
casione la diffusione delle “triangolazioni” per eludere i controlli sugli effettivi

2 Vedi BErRETTA HOLDING SPA, Relazione sulla gestione bilancio d’esercizio al 31.12.2010.
2 Wilma PETENZL, cit.
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destinatari dell’export di armi, e la necessita di introdurre nuovi metodi sulla trac-
ciabilita delle armi leggere. «Conosciamo la provenienza di una singola fettina
di carne o di un qualsiasi bene di consumo e non abbiamo invece idea di dove
finiscano le armi che noi stessi produciamo (...) con il rischio di vederle un giorno
scorrazzare liberamente per le nostre citta a dare man forte alla criminalita, come
gia successo in altri paesi (il Belgio ad esempio)».?

La Rete per il Disarmo coglieva inoltre I’occasione per richiamare I’urgenza
di giungere a un trattato internazionale sul commercio degli armamenti, e per
chiedere al Parlamento e al governo un sostegno ufficiale alla campagna «Control
Arms». E anche merito di quella campagna popolare, che in meno di tre anni rac-
colse oltre un milione di «volti» (non solo di firme) in tutto il mondo, di cui 40.000
in Italia, se oggi si € ormai alla vigilia del primo storico trattato internazionale per
il controllo del commercio delle armi convenzionali, il cui testo sara sottoposto
nel luglio 2012 all’assemblea dell’Onu per 1’approvazione.

Vi furono poche reazioni del mondo politico a quell’appello. Il responsabile
Sicurezza della Margherita, Maurizio Fistarol, fece una dichiarazione all’Ansa
in cui chiedeva ai ministri della Difesa (Gianfranco Fini) e degli Esteri (Antonio
Martino) di «fare al piu presto chiarezza». Egli, inoltre, voleva sapere

dai titolari dei ministeri della Difesa e degli Esteri quali misure intendano intrapren-
dere qualora emergano precise responsabilita a livello nazionale (...). Si tratta di un
atto doveroso a difesa della serieta di un paese impegnato con i propri uomini in Iraq e
dell’affidabilita dell’azienda chiamata in causa. (...) Al di 1a delle conclusioni dell’in-
chiesta si ripropone comunque in maniera drammatica I’eccezionale facilita con cui le
armi leggere invadono il mondo infiammando i principali conflitti del pianeta.?

Si registrd0 anche I'intervento del consigliere regionale lombardo Osvaldo
Squassina (Rifondazione Comunista), che non solo chiese interventi governativi
per migliorare la normativa sul commercio delle armi ma anche I’approvazione
di una legge regionale di iniziativa popolare per la riconversione dell’industria
bellica in Lombardia.*

2 «Armi italiane alla guerriglia irachena? Una ragione in pil per controllare il commercio di
armamenti», in www.disarmo.org/rete/docs/867.pdf

3 «Iraq: Fistarol, Fini e Martino facciano chiarezza su armi. Quali misure se emergono respon-
sabilita a livello nazionale?», Ansa, 25 maggio 2005.

2 «Beretta in Iraq: fermiamo il traffico di morte», comunicato stampa 26 maggio 2005. Osvaldo
Squassina ¢ stato per molti anni alla testa dei metalmeccanici bresciani. La legge di iniziativa po-
polare raccolse 15.000 firme ma venne respinta dal Consiglio regionale nel 2006: cfr. «Lombardia:
la CdL boccia legge per riconversione dell’industria bellica», 15 maggio 2006 in www.unimondo.
org/Guide/Guerra-e-Pace/Armi-Nucleari/Lombardia-la-CdL-boccia-legge-per-riconversione-dell-
industria-bellica
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Fistarol, Squassina, nessun altro.

Vista retrospettivamente, la strategia dell’azienda in quei mesi piuttosto agitati
ci pare un coerente mix di understatement alla bresciana, di esibizione di serenita
olimpica e di contromosse assai poco trasparenti ma mirate tanto a ricreare un’im-
magine positiva quanto ad ampliare la platea degli «alleati oggettivi» dell’azienda
e dei suoi dirigenti.

Per inquadrarne meglio la linea dobbiamo fare un passo indietro, e tornare
all’autunno 2004, quando cio¢ la magistratura bresciana comincio a lavorare sul
caso delle «pistole fantasma» e certo a Gardone si ebbe piena coscienza dell’in-
dagine. L’esercizio 2004 si profilava buono se non ottimo, dopo un 2003 di gran-
de soddisfazione («Beretta, conti da incorniciare», aveva titolato enfaticamente il
Giornale di Brescia nel maggio 2004).% Anche Aldo Rebecchi, solitamente molto
prudente, mostrava un certo ottimismo presentando i dati del primo semestre del
Banco di Prova e prevedendo una chiusura annuale a +5,3% rispetto all’anno
precedente.?

Beretta stava inoltre conseguendo risultati di prestigio: 18.800 pistole vendute
all’aviazione Usa, valore 6 milioni di dollari,”” i successi alle Olimpiadi di Atene,
la visita del re di Spagna Juan Carlos.?

A partire dall’autunno, invece, si moltiplicheranno gli indizi di un cambio di
linea.

Cosi il fedele Aldo Rebecchi, presidente del Banco di Prova, pur continuando
a commentare positivamente il trend produttivo, introdusse lievi ma significativi
«scivolamenti» lessicali circa le «pistole fantasma»: quelli che nel luglio 2004
erano «20.000 pezzi, si tratta di armi riacquistate dalla Beretta e rimesse in vendi-
ta dopo il passaggio dal Banco di Prova»,” in ottobre diventano «20.000 pistole
acquistate sul mercato dalla Beretta, armi non prodotte dall’azienda gardonese
ma testate dal Banco»,* in dicembre «40.000 pistole Beretta riprovate (...) non si
tratta di armi prodotte»,*! ma nell’aprile 2005 saranno definite come una partita di

3 Art. siglato (r.e.) del 28 maggio 2004. Nello stesso giorno Bresciaoggi usciva con «Beretta,
investimenti record».

% Sergio Botta, «Armi, semestre di crescita», in Bresciaoggi, 1 luglio 2004; Alessandro CHEU-
LA, «Armi, piu centri che... errori», in Giornale di Brescia, 1 luglio 2004.

27 Cristina JUCKER, «Beretta fa il bis negli Usa. Nuovo ordine dall’esercito», in 1l Sole 24 Ore,
17 maggio 2004.

2 «Valtrompia, il re di Spagna visita la Fabbri e la Beretta», in Giornale di Brescia, 25 settem-
bre 2004.

¥ Sergio BoTTa, «Armi, semestre di crescita», cit.

% «Gardone, le armi si difendono», in Giornale di Brescia, 27 ottobre 2004.

31 «Armi, 2004 con luci e ombre», in Bresciaoggi, 29 dicembre 2004. Va precisato che il numero
dei pezzi provati ¢, nelle dichiarazioni di Rebecchi, via via piu alto in considerazione dei pezzi effet-
tivamente provati: segno che le 40.000 prove sono state distribuite lungo tutto 1’arco del 2004.
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30.000 pistole provenienti dall’estero e «reimmatricolate» dal Banco.* Rebecchi,
poi, proprio prima dell’apertura di Exa 2005 diede particolare sottolineatura al
calo delle prove nel primo trimestre 2005, invece di insistere — come sarebbe stato
del tutto ragionevole — sui buoni risultati dell’esercizio 2004.

Nessuna presa di posizione ufficiale dell’azienda sulle «pistole fantasma»
comparve nella relazione di bilancio del 2004 (pubblicata nel marzo 2005), ma
Beretta stava preparando per 1’esercizio 2005 un’immagine di basso profilo, da
azienda non dico in crisi ma certo «in sofferenza».

Infatti gia nel novembre 2004 Ugo Gussalli affermava: «E dura. Attualmente
siamo sotto il budget di circa il 10%, non penso che raggiungeremo gli obiettivi
preposti [sic]. Stiamo a vedere. Abbiamo di fronte ancora due mesi importanti per
la nostra attivita. Novembre e dicembre, insieme allo stesso ottobre, sono storica-
mente pesanti».** Che siano espressioni molto vaghe, troppo low profile, sembra
averlo notato lo stesso articolista, che aggiunge: «Questo significa comunque che
il gruppo chiudera il 2004 con un leggero incremento di fatturato» (come ve-
dremo, questo incremento sara invece piuttosto «pesante»). Ancora piu incredulo
I’inviato del Giornale di Brescia, che chiese quali fossero le previsioni del budget
rispetto all’anno precedente, e Gussalli «non puo sottrarsi dall’ammettere che si
puntava a una crescita del 20%».*

Altri elementi di grande forza economica contraddicevano queste dichiarazioni.
All’inizio di dicembre (il giorno stesso dell’arresto della magazziniera) la direzione
firmava un accordo per il rinnovo del contratto integrativo aziendale, che nel triennio
successivo avrebbe portato a un «premio di risultato» di circa 1.550 euro a lavorato-
re. Inoltre I’azienda si impegnava ad assumere 21 precari, a integrare 1’indennita di
malattia fino al 65% (invece che al 50%), nonché a informare la Rsu delle intenzioni
di licenziamento, a contrattare annualmente i passaggi di categoria, a migliorare la
sicurezza, I’ambiente di lavoro, la mensa, il parcheggio e a dotare la Rsu di pc. Se ¢
vero che questi risultati furono ottenuti con 140 ore di sciopero in 18 mesi, si tratta-
va comunque di una situazione piuttosto anomala nel panorama bresciano, in cui la
Beretta risultava (cosi come risulta ancora oggi) una «fabbrica felice».*

Finalmente — ma siamo alla meta del febbraio 2005 — Beretta rendeva pub-
blico il proprio interesse alla riscossione dei «dividendi di pace» conseguenti alla
partecipazione italiana all’operazione Iraqi Freedom. L amministratore delegato
di Beretta, Franco Gussalli, annuncio che 1’azienda era «vicina» ad assicurarsi le

32 Graziano GUERINI, «Armi sportive, trimestre in calo», in Giornale di Brescia, 13 aprile
2005.

3% Matteo MENEGHELLO, «Beretta ok. Ma 1’euro forte pesa», in Bresciaoggi, 5 novembre 2004.

3 Graziano GUERINI, «Beretta va ancora a bersaglio», in Giornale di Brescia, 5 novembre
2004.

35 «Beretta, salario e assunzioni», in Bresciaoggi, 9 dicembre 2004.
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commesse per equipaggiare le forze armate irachene: «Non si tratta di quisquilie,
ma di commesse molto importanti. Se verranno vinte produrranno un fatturato
di molti milioni», cio¢ produzioni per tre-quattro anni e per decine di migliaia di
pezzi; anche se, spiegava, «le procedure di acquisizione, attraverso i contractors,
non sono proprio semplici».*®

E probabile che questo annuncio, successivo di parecchi mesi rispetto alla
concreta fornitura delle «pistole fantasma» all’Iraq «liberato», abbia avuto inten-
dimenti diversi dalla semplice informazione al grande pubblico o al riconfezio-
namento dell’immagine aziendale messa in crisi dall’arresto di due dipendenti.
L’informativa dei carabinieri circa le pistole trovate nelle mani dei ribelli iracheni
¢ datata 14 febbraio 2005.3” Ma quello che ci interessa qui € sottolineare la com-
plessiva strategia d’immagine, in cui i «giovani» Gussalli (uno a.d. della Fabbrica
d’Armi, I’altro della holding) si alternano al padre Ugo, sempre molto «cauto»;
dall’esterno Aldo Rebecchi fornisce il suo certo gradito quanto disinteressato sup-
porto a questa strategia ben dosata.

Si va dalle dichiarazioni ottimistiche e positive, come I’annuncio dell’aumen-
to del fatturato seppur con contrazione dei margini e la soddisfazione per I’anda-
mento del gruppo nell’esercizio 2004, definito «buono» da Franco;*® ai toni quasi
trionfalistici quando, nei mesi successivi — in maggio, e poi ancora in ottobre —
Franco e Pietro Gussalli daranno I’annuncio della firma di due grossi ordini per le
forze armate americane, senza mancare di sottolineare che cadevano a vent’anni
esatti dal primo storico contratto del 1985.%

Insieme, i Gussalli si preoccuparono cosi di mimetizzare i successi di Beret-
ta in un paesaggio «luci e ombre». Il presidente, intervistato nel maggio 2005,
commentd 1’andamento dell’esercizio 2004 con un sibillino «ci siamo difesi»,
poi aggiungendo (riguardo al bilancio del gruppo) «ma per i numeri ¢ prematuro,
il consiglio deve ancora esaminare i conti che nel 2003 videro i ricavi fissarsi a
368,5 milioni di euro con uno sviluppo del 3%», per finire con la solita lamenta-
zione sul cambio del dollaro «penalizzante».* In realta, solo quindici giorni pil

% «La Beretta tratta per I’Iraq», in Giornale di Brescia, p. 35; e Paolo ALaisl, «Beretta punta sul
Medioriente e mette 1’Iraq nel mirino», in Bresciaoggi, p. 28: entrambi in data 14 febbraio 2005. In-
teressante che 1’a.d. di Beretta, Franco Gussalli, abbia tenuto a ricordare alla stampa il «puro legame
privato» che lega il padre Ugo a Bush senior.

37 Peter GoMEZ, Marco LiLLo, «Beretta Connection», cit., p. 56.

38 «La Beretta tratta per I’Trag, cit.

¥ «Beretta, nuovo contratto con 1’Us Army», in BresciaOggi, 17 maggio 2005: per 18.744
semiautomatiche M9 (corrispondente al mod. 92FS) destinate all’ Air Force, con opzione di acquisto
per altri 5.109 pezzi. «Beretta raddoppia con I’Us Army. Commessa per 70 mila pistole», in Brescia-
0ggi, 5 ottobre 2005: 70.000 M9 secondo [chi?].

40 Camillo FaccHini, «Beretta sceglie il design di Giugiaro per la pistola PX4», in Giornale di
Brescia, 3 maggio 2005.
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tardi il gruppo Beretta dovette ammettere di aver conseguito invece un ottimo
risultato, migliore di quello gia buono dell’anno precedente, cio¢ un fatturato con-
solidato cresciuto di oltre il 5%. Come commentd Pietro Gussalli? «Nonostante
la crescita del fatturato, si tratta sostanzialmente di un bilancio di tenuta, come di-
mostra 1’utile. Gli sforzi sul fronte delle vendite, infatti, sono stati vanificati dalla
debolezza del dollaro, che ci ha penalizzati sui mercati nordamericani».*! Come
tutti sanno, in un bilancio societario 1’utile o la perdita e la loro dimensione sono
categorie «mobili», tant’e vero che per stabilire il reale affidamento di un’azienda
si guarda ad altri parametri: i bilanci 2004 del gruppo e della Fabbrica d’Armi
sono ottimi, sia dal punto di vista degli investimenti che dell’allungamento delle
scadenze debitorie, senza parlare della liquidita, eccellente e ulteriormente incre-
mentata, a conferma della proverbiale solidita del gruppo Beretta.

Poi, a meta maggio, giunsero la rivelazione dell’inchiesta sulle «pistole fan-
tasma», le perquisizioni ai giornalisti, le smentite ufficiali dell’azienda. Di tutto
cio tuttavia non si parlera piu nel resto del 2005: mesi in cui Beretta acquisi la
maggioranza della Bam, un’azienda da 200 dipendenti con sede a Wuxi (Cina),
debuttando nel segmento delle carabine ad aria compressa ed entrando cosi da
una porta secondaria nel mercato cinese; gli stessi mesi in cui sfondo sul mercato
russo, capofila degli armieri bresciani e battistrada del made in Italy nel paese di
Putin, e apri il negozio «Beretta Gallery» di Londra.

Il merito di avere riacceso i riflettori sul caso fu — come abbiamo gia accen-
nato — del servizio dell’Espresso a firma di Peter Gomez e Marco Lillo,* com-
parso alla fine di febbraio 2006. I due cronisti ricostruirono puntualmente 1’intera
vicenda della «Beretta connection», che presentava non pochi aspetti allarmanti,
a partire dalla volonta governativa (governo Berlusconi III) di cancellare retroat-
tivamente una grave infrazione amministrativa in cui era incappata 1’azienda di
Gardone. Nel D.L. 30.12.2005, n. 272, recante «misure urgenti per garantire la
sicurezza e i finanziamenti per le prossime Olimpiadi invernali, nonché la funzio-
nalita dell’ Amministrazione dell’interno. Disposizioni per favorire il recupero di
tossicodipendenti recidivi», era stato infatti inserito un emendamento in sede di
conversione in legge nascosto tra le «misure urgenti per il contrasto del terrorismo
internazionale»: non se ne accorsero né i senatori né i deputati, tutti presi a dibat-
tere sullo scandaloso decreto che mescolava questioni delicate e disparate, decreto
su cui il governo pose la fiducia il 21 febbraio 2006.*

L’Espresso ricostruiva in modo pitl completo tutta la vicenda, come abbiamo
riportato nel nostro primo Annuario:

! «Beretta: bene i ricavi, utile ok», in Bresciaoggi, 9 giugno 2005 (siglato m.m.).

4 Peter GoMEz, Marco LiLLo, «Beretta Connection», cit.

4 Andrea BaroLiNI e Emanuele Isonio, «Italian Metal Jacket», in Valori, n. 7, marzo 2007,
www.valori.it
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Si tratta di circa 45.000 pistole Beretta mod. 92F, fornite alla polizia italiana tra il
1978 e il 1980 e ritirate dalla Beretta tra febbraio 2003 e aprile 2004 nell’ambito di
due contratti per la fornitura di armi d’ordinanza di nuova fabbricazione. Secondo la
magistratura di Brescia, che apri un’inchiesta, queste pistole vennero consegnate allo
stabilimento di Gardone, dove Beretta le sottopose a retrofit, cio¢ ne fece la manuten-
zione e I’adeguamento tecnico. Le pistole, entro il 2004, vennero sottoposte al Banco
Nazionale di Prova, a cui spetta il compito di testare e registrare le armi destinate a
entrare sul mercato. In effetti, gia nell’estate 2004, Beretta aveva concluso la vendita
delle pistole rigenerate e di 20.000 carrelli di ricambio a una sconosciuta ditta londine-
se, la Super Vision International Ltd, per la cifra non irrisoria di 2,5 milioni di euro.**

Questa azienda londinese a sua volta forni la Taos Industries Inc., una societa
con sede in Alabama vincitrice della gara indetta dalla Cpa — il governo provvi-
sorio americano che resse I’Iraq tra aprile 2003 e maggio 2004 — per la fornitura
di pistole al nuovo esercito iracheno. Dunque, le pistole gia della polizia italiana,
revisionate da Beretta e provate dal Banco, vennero trasferite a Londra, ottennero
un’autorizzazione all’esportazione del governo britannico, volarono a Baghdad e
qui presero strade oscure che portarono anche alle milizie islamiche.

La grave infrazione amministrativa in cui era incorsa Beretta concerneva la
mancanza della licenza per riparazione di armi da fuoco (vi aveva rinunciato nel
2002), obbligatoria secondo I’art. 28 del R.D. 18.6.1931, n. 773, la cui violazione
implica la revoca della stessa licenza di fabbricazione di armi. Fu per scongiurare
la chiusura dell’azienda Beretta che intervenne il provvidenziale decreto gover-
nativo del 2006: come si pud notare, tutto € opaco, tutto ¢ in deroga alle leggi in
vigore, tutto ¢ al di fuori del controllo che la pubblica opinione deve avere su un
business — quello del commercio delle armi leggere — che non equivale a quello
di una merce qualsiasi: con I’effetto paradossale, e devastante per il meccanismo
dello stato di diritto e la rappresentanza democratica, che nuove leggi vengono
confezionate in tutta fretta per riparare alle violazioni di leggi precedenti e piena-
mente efficaci.

I magistrati indagarono anche su altre violazioni, che coinvolgevano i funzio-
nari della Prefettura di Brescia, a cui spettava di controllare I’effettivo destina-
tario della fornitura delle pistole rigenerate prima di concedere 1’autorizzazione
all’esportazione, e quindi di richiedere il certificato di end user all’esportatore. In-
vece le spedizioni cominciarono addirittura prima che Beretta chiedesse I’ autoriz-
zazione ufficiale a esportare le armi in Iraq. Inoltre I’azienda sostenne di aver dato
notizia al capo della polizia circa la destinazione finale delle pistole. Infine fini
sotto I’esame dei giudici anche la compravendita di pistole definite «fuori uso» di

# Carlo TomBoLA, «Le vie delle armi leggere italiane», cit., p. 85. L’articolo comparve sul vo-
lume finito di stampare nel luglio 2007.
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proprieta del Ministero dell’Interno, avvenuta per un prezzo simbolico (inferiore
ai 10 euro) su cui Beretta ha ampiamente lucrato, dal momento che I’affare venne
valutato 2,5 milioni di euro.

Sempre attenta alle vicende bresciane, la Rete Disarmo commento a caldo le
anticipazioni dell’ Espresso:

Un tipico esempio di triangolazione che coinvolge la Beretta, una delle ditte produt-
trici di pistole pitt conosciute al mondo, sulla quale il governo sembra intenzionato
a mettere tutto a tacere. Chiediamo che la Procura di Brescia possa concludere sen-
za impedimenti ’inchiesta riguardante le armi della ditta bresciana sequestrate alla
guerriglia in Iraq e che il prossimo governo giunga al pit presto ad una legislazione
rigorosa sull’esportazione di armi leggere anche per corpi di polizia, ad uso sportivo
e civile e sugli intermediari del settore.*

Per parte sua, Aldo Rebecchi sembrava dare un quadro del comparto armiero
in ripresa, con un aumento delle prove nel primo trimestre 2006 rispetto allo stes-
so periodo dell’anno precedente, a fronte di un 2005 complessivamente negativo,
«un anno di assestamento»*® o, come scrisse I/ Sole 24 Ore, «in affanno».*’

Invece, nell’assemblea del 6 maggio 2006, a commento del bilancio 2005, il
presidente Ugo Gussalli lascio a verbale queste considerazioni:

Hanno influito negativamente anche le difficolta organizzative e gestionali imputabili
alle prolungate indagini delle autorita di Pubblica Sicurezza conseguenti ai furti perpe-
trati da un dipendente disonesto. A proposito delle presunte irregolarita di natura com-
merciale riportate in maniera equivoca da certa stampa, viene ribadita 1’assoluta regola-
rita dei comportamenti e delle operazioni poste in essere con particolare riferimento alla
legittimita del riacquisto di pistole obsolete dal Ministero degli Interni, che ¢, fra I’altro,
I’ente istituzionalmente preposto alle autorizzazioni inerenti al commercio di armi in
genere e ha ceduto dette armi alla nostra Societa nel rispetto di una precisa ed esplicita
disposizione di Legge riguardante le armi obsolete. Anche la successiva fornitura di tali
pistole alla nuova polizia irachena ¢ stata effettuata con la piu assoluta trasparenza ed a
fronte di regolari autorizzazioni rilasciate dalle Autoritd competenti.*®

Quasi le stesse parole che il presidente di Beretta aveva gia pronunciato nel
corso dell’assemblea della Beretta Holding, la capofila del gruppo: «Hanno in-

4 «Pistole Beretta in Iraq: il governo insabbia le indagini», 25 febbraio 2006.

4 «Comparto armiero. Il nuovo anno parte con la ripresa. Rebecchi: ma non mancano le sfide»,
in Bresciaoggi, 5 aprile 2006; «Armi, i “conti” tornano», in Giornale di Brescia, 7 aprile 2006.

47 Jacopo GILIBERTO, «Armi sportive in risalita con pil servizi ai retailer», in I/ Sole 24 Ore, 9
aprile 2006.

4 FaBBRICA D’ARMI PIETRO BERETTA SPA, Relazione sulla gestione bilancio d’esercizio al
31.12.2005.
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fluito negativamente anche le difficolta organizzative e gestionali imputabili alle
prolungate indagini delle autorita di Pubblica Sicurezza conseguenti ai furti per-
petrati da un dipendente disonesto e su transazioni intercorse con il Ministero de-
¢li Interni; a tale proposito la Societa ha ribadito I’assoluta trasparenza e regolarita
dei comportamenti posti in essere».*” Ma con un fatturato complessivo in crescita,
con un numero crescente di dipendenti e con investimenti anch’essi aumentati, il
gruppo Beretta non poteva certo attribuirsi difficolta inesistenti.

Interpretando la retorica aziendalistica e il rituale comunicativo che vige a
Gardone, si trattava di affermazioni pesanti e allarmate, a cui si fece seguire qual-
cosa di ancor piu sorprendente: la decisione di chiudere in rosso il bilancio 2005
della Fapb, la principale azienda operativa del gruppo Beretta, che ¢ rimasto 1’uni-
co esercizio chiuso in perdita degli ultimi 15 anni.

II bilancio di una societa — si sa — € un documento ufficiale, 1’unico che una
societa per azioni non quotata in borsa (le aziende del gruppo Beretta non hanno
bisogno di rastrellare capitali in borsa, ne hanno in abbondanza) rende pubblico
alla scadenza di ogni esercizio, corredato di alcuni allegati obbligatori ma sostan-
zialmente esplicativi delle poste di bilancio stesse. Quel documento, base dell’im-
magine aziendale, ¢ in qualche misura disegnabile soprattutto per quel che riguar-
da il risultato finale, utile o perdita, e la sua dimensione. Ora, appunto, quando a
Gardone la situazione risulta grave, si manda all’esterno un segnale allarmato,
tale da mettere in campo il ricatto pit forte che un’azienda industriale sia in grado
di esercitare sul suo contesto ambientale, quello sul lavoro: ricatto implicito ma
effettivo, fatto di scelte di investimento — che hanno visto gli impegni maggiori
nelle acquisizioni all’estero, e nello stabilimento di Gardone per estendere 1’ auto-
mazione —, fatto di accordi sindacali di sempre maggiore flessibilita, fatto di forti
commesse militari Usa soddisfatte dai centri produttivi fuori d’Italia.

Dalla primavera del 2006, le «pistole fantasma» diventano del tutto invisibili
e lo sono rimaste sino ad oggi. Non ne hanno piu parlato i giornali locali, non ¢
trapelato nulla dai magistrati — che pure non hanno mai archiviato I’inchiesta —,
e ovviamente ¢ argomento su cui il vertice del gruppo Beretta non ¢ mai piu tor-
nato. E seppellito dal silenzio. A nulla sono valse le inchieste promosse nel frat-
tempo ancora dall’Espresso, come quella di Paolo Biondani nel luglio 2008,
di Biondani, Gatti e Sassi nel febbraio 2010,%! che perd hanno avuto il merito di
ricordarci il ruolo piuttosto inquietante che I’industria armiera nazionale ha tenuto
in molte vicende, interne ed internazionali. N¢ in fondo si € richiamata 1’ attenzio-

4 BERETTA HOLDING SPA, Relazione sulla gestione bilancio d’esercizio al 31.12.2005.

50 Paolo Bionpani, «Italia armatax», in L’Espresso, n. 29, 25 luglio 2008.

I Paolo Bionpani, Fabrizio Garti, Michele Sassi, «Milano-Asmara, armi e tangenti», in
L’Espresso, 5 febbraio 2010.
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ne sulla «Beretta connection» quando, nel febbraio 2011, la stampa internaziona-
le ha dato rilievo alle forniture di pistole e fucili Beretta alla Libia di Gheddafi
alla vigilia dell’insurrezione; caso, questo, certo diverso ma anch’esso autorizzato
dalle autorita italiane, governative e di polizia, e che anch’esso ha rivelato una
«triangolazione» (in questa occasione attraverso Malta) lungo la supply chain tra
Gardone e Tripoli, triangolazione venuta alla luce solo per 1’attenzione di ricer-
catori e giornalisti.”? Elemento comune: 1’ennesimo utilizzo da parte di Beretta
di procedure amministrative e pratiche doganali per eludere la trasparenza delle
transazioni internazionali, cioe il principio stesso a cui il legislatore si ¢ ispirato
quando ha stabilito con la legge 185/90 il diritto-dovere del Parlamento — e quindi
dei cittadini e delle organizzazioni delle societa civile — di conoscere nel dettaglio
i trasferimenti verso I’estero delle armi di produzione italiana.

Anche Nunzia Vallini, la giornalista bresciana che per prima scrisse delle «Be-
retta fantasma», ha osservato un suo personale silenzio, mai piu ritornando sul
caso. Nel 2008 lascia la corrispondenza per il Corriere e diviene caposervizio-co-
ordinatore di Teletutto-Bresciasette, riprende la collaborazione con il Giornale di
Brescia, finché nel febbraio 2009 ¢ chiamata alla direzione delle testate dell’Edi-
toriale bresciana spa, Teletutto, Telenord, Radiobresciasette e Radioclassica bre-
sciana. Dall’ottobre 2011 assume anche I’incarico di vicedirettore del Giornale di
Brescia:* tv e quotidiano sono di proprieta dell’Editoriale Bresciana SpA, nella
quale la famiglia Gussalli Beretta possiede una quota di oltre il 10%. Nel gennaio
2012 le ¢ stato consegnato il premio «Donna Leader 2011» dell’European Wo-
men’s Management Development International Network.

Come spesso ¢ accaduto nella recente storia politica italiana, 1’ultima paro-
la sull’intera vicenda spetta alla magistratura. Nello scorso marzo la Procura di
Brescia ha finalmente portato le prove, raccolte in tanti anni di indagini, davanti
al giudice per I'udienza preliminare, Luciano Ambrosoli, con 14 accusati: oltre a
Ugo Gussalli, presidente della Beretta, e alla magazziniera da cui I’inchiesta parti
nel lontano 2004, sono accusati i massimi dirigenti dell’azienda e alcuni funzio-
nari del Ministero dell’Interno, tra cui un nome eccellente, quello di Luigi De
Sena, all’epoca dei fatti vicecapo della Polizia di stato dopo essere stato direttore
centrale per i servizi logistici del Ministero dell’Interno, in seguito «superprefet-
to» a Reggio Calabria, quindi eletto senatore nelle liste del Partito Democratico e
dal 2008 vicepresidente della Commissione antimafia. I reati di cui sono accusati
¢li indagati sono dunque su due diversi ordini di responsabilita: da una parte la

32 Ha ricostruito la vicenda Francesco VIGNARCA, «La vera storia delle armi italiane in Libia»,
in Altreconomia, 6 marzo 2011.

3 Cfr. la «scheda personale» di Nunzia Vallini nel sito web di Teletutto, all’indirizzo www.
teletutto.it/or4/or?uid=TT.main.index&oid=5384&uidy_45=TTappl.volti.elenco&volto=23
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gestione irregolare, all’interno dell’azienda Beretta, della registrazione delle armi
prodotte e immagazzinate; dall’altra, da parte dei funzionari del ministero, per
aver ceduto alla stessa Beretta pistole dichiarate fuori uso ma poi lucrosamente
riciclate sul mercato.

Il giudice dell’udienza preliminare si ¢ riservato la decisione sino all’udienza
del prossimo 21 giugno, in particolare sull’eccezione presentata dalle difese, che
sostengono I’'incompetenza territoriale di Brescia a favore di Roma o Ancona.

Dunque vi ¢ il rischio che questo processo non si svolga a Brescia. OPAL,
I’Osservatorio permanente sulle armi leggere che si ¢ dato il compito di monitora-
re per conto della societa civile il comparto produttivo delle armi leggere italiane
e che ha ripetutamente studiato il distretto armiero di Gardone e il suo leader
industriale — il gruppo Beretta —, segue con grande preoccupazione tutti i tentativi
di rendere opaca e marginale la vicenda delle «pistole fantasma», che invece ha
una grande rilevanza sia sul piano locale che come case study internazionalmente
noto, e ne dara conto nel modo piu ampio possibile.

Per ora, ci limitiamo a un’amara constatazione: tra i reati contestati in questo
procedimento non ve n’¢ nessuno che sia riportabile alla violazione della legge
185/90.
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LE ESPORTAZIONI EUROPEE DI ARMI ALLA LIBIA:
UN CASO DA MANUALE

di Giorgio Beretta

Le consistenti forniture dei paesi dell’Unione Europea di sistemi militari e di
armi leggere, sia alle forze armate del colonnello Gheddafi — prima e dopo I’em-
bargo in vigore dal gennaio del 1987 all’ottobre del 2004 — che agli insorti contro
il rais libico, forniscono diversi elementi utili per esaminare i fattori che influenza-
no, e spesso determinano, le esportazioni militari degli stati membri e per rilevare
le profonde incongruenze tra le normative comunitarie e nazionali e gli effettivi
trasferimenti di armamenti europei.! Questo studio — sostenuto da un’ampia do-
cumentazione ma volutamente scritto in stile giornalistico — si prefigge percio un
duplice obiettivo: innanzitutto, dopo aver ricordato gli eventi salienti che hanno
portato i paesi dell’Unione a riprendere le forniture di armamenti con Tripoli,
intende illustrare le autorizzazioni rilasciate e le armi realmente esportate verso la
Libia anche con procedure pit 0 meno lecite; dall’altro vuole porre all’attenzione
le prassi utilizzate e le giustificazioni addotte per queste forniture, cercando di far
emergere gli interessi politici ed economici sottesi. Ne esce un quadro dal quale
appare evidente come i paesi dell’Unione Europea, pitl che ai divieti e alle precau-
zioni dettate dalle normative comunitarie, abbiano posto attenzione agli interessi
nazionali, non ultimi quelli delle proprie industrie militari.

Il «caso Libia» fornisce percio un’ulteriore conferma di quanto ¢ segnalato ne-
gli ultimi rapporti al Congresso degli stati Uniti, e cioe che i maggiori paesi euro-
pei produttori di sistemi militari rappresentano oggi non solo «fonti alternative di
armamenti per quelle nazioni che gli Stati Uniti hanno deciso per ragioni politiche
di non rifornire» ma anche che i paesi dell’Ue «hanno separatamente rafforzato
la propria posizione competitiva nelle esportazioni di armi con un forte sostegno
governativo al marketing delle proprie vendite all’estero».> Sono affermazioni

! Sul tema delle esportazioni europee di sistemi militari si veda il mio contributo al precedente
Annuario, dal titolo: «Le esportazioni di armamenti dell’Unione Europea», in OPAL, La pace oltre
le armi, Emi, 2011, pp. 21-51. Un aggiornamento, con I’elaborazione degli ultimi dati disponibili, si
puo trovare nel dossier da me curato per il mensile Missione Oggi dal titolo «Unione Europea: affari
globali per gli armamenti», aprile 2012, pp. 16-32.

2 Queste affermazioni sono tratte dal rapporto pubblicato nel settembre del 2011 e curato da
Richard F. GrimMETT dal titolo Conventional Arms Transfers to Developing Nations 2003-2010,

29

‘ AFFARI DI ARMLindd 29

31-05-2012 9:08:08 ‘



‘ AFFARI DI ARML.indd 30

che sollevano importanti interrogativi che riguardano sia il sistema delle alleanze
politico-militari sia, soprattutto, il ruolo dell’Unione Europea nella promozione
della sicurezza internazionale.

Non ¢ possibile in questa sede entrare nel merito di tali problematiche, ma ¢
opportuno evidenziare che si tratta di questioni che interpellano anche le asso-
ciazioni della societa civile europea sensibili ai temi della tutela dei diritti uma-
ni, della pace e del disarmo. In questo senso pensiamo che sia urgente rimettere
nell’agenda delle priorita delle associazioni e delle reti europee il compito speci-
fico di porre all’attenzione pubblica le questioni politiche e industriali che riguar-
dano non solo la produzione e 1’acquisto ma anche il controllo dell’esportazione
di armamenti, presentandole con chiarezza alle diverse rappresentanze sociali e
politiche.?

Come appare evidente anche da questo studio, le aziende del settore militare
dei paesi dell’Unione sono oggi in forte competizione tra loro per conseguire ordi-
nativi tali da generare quel valore aggiunto necessario a garantire loro sussistenza
e sviluppo. Questo scenario non solo ¢ gravoso per il piano produttivo di un set-
tore industriale che avrebbe come compito principale quello di fornire sistemi per
la difesa comune, ma soprattutto rischia di produrre conseguenze destabilizzanti,
sia rispetto alle politiche di sicurezza europee, sia sulla stabilita in diverse aree
del mondo. Occorre percio che le associazioni e le reti europee interpellino con
determinazione le rappresentanze politiche, affinché I’Unione Europea si impegni
presto in una attenta valutazione della sostenibilita dell’intero comparto dell’in-
dustria militare e affinché proceda, nell’ambito della propria politica estera e di
sicurezza comune, al riordino del sistema industriale militare anche attraverso la
conversione a fini civili delle aziende militari nazionali. Anche dal ruolo che I’Eu-

p- 11. Rilievi simili sono presenti anche in due precedenti rapporti. Questo rapporto ¢ predisposto
annualmente dal Congressional Research Service (Crs), I'ufficio studi della Library of Congress (la
Biblioteca del Congresso) per fornire ai parlamentari degli Stati Uniti i «dati ufficiali e non secreta-
ti» sul commercio internazionale di armamenti convenzionali, dedicando una specifica attenzione ai
trasferimenti ai paesi in via di sviluppo (developing nations). 1l rapporto ¢ disponibile nella sezione
dedicata del Dipartimento di stato al sito http:/fpc.state.gov/c18185.htm

3 In questo senso, ad esempio, le forniture di armamenti da parte degli stati dell’Unione Euro-
pea ai regimi dell’area nordafricana e della penisola araba che hanno visto le recenti sollevazioni
popolari dovrebbero costituire oggetto di attenta analisi e valutazione da parte delle organizzazioni
politiche degli stati membri. Importanti indicazioni emergono in proposito da due rapporti pubblicati
dalle associazioni della societa civile: il primo, dal titolo Arms Transfers to the Middle East and
North Africa: Lessons for an Effective Arms Trade Treaty, ¢ stato pubblicato da Amnesty Internatio-
nal nell’ottobre del 2011 (www.amnesty.ie/news/arms-trade-middle-east-and-north-africa-shows-
failure-export-controls); il secondo, curato da An VRaNckX, Frank SLupER e Roy ISBISTER per Oxfam
e altre associazioni, ¢ del novembre 2011: Lessons from Mena. Appraising Eu transfers of military
and security equipment to the Middle East and North Africa (www.saferworld.org.uk/resources/
view-resource/596).
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ropa intende assumere in questi settori dipendono, infatti, la sicurezza e la pace
per il mondo intero.

Preludio

Odissea all’alba.* Doveva iniziare col sorgere del sole 1’operazione militare
sulla Libia a seguito della Risoluzione 1973 del Consiglio di sicurezza delle Na-
zioni Unite, che autorizzava la comunita internazionale a istituire una no-fly zone
sui cieli libici.> I primi ad alzarsi in volo, gia nel pomeriggio del 19 marzo, sono
invece i caccia francesi Rafale e Mirage: alle 17:45 colpiscono quattro mezzi co-
razzati dell’esercito di Gheddafi che tenevano in assedio gli insorti a Bengasi.®
Dopo alcuni giorni la foto riportata a pagina seguente...

“1l nome in codice Odyssey Dawn (Odissea all’alba) designa per gli Stati Uniti 1’operazione
militare internazionale in Libia per far rispettare la Risoluzione 1973 del Consiglio di sicurezza delle
Nazioni Unite durante il periodo iniziale dal 19 al 31 marzo 2011. Altri paesi intervenuti militar-
mente per implementare la suddetta risoluzione hanno definito 1I’operazione con differenti nomi in
codice: la Francia ha usato il nome Opération Harmattan, per il Regno Unito ¢ Operation Ellamy e
per il Canada Operation Mobile. 11 generale Norton Schwartz, comandante delle forze aeree statu-
nitensi, aveva quantificato in una settimana il tempo necessario per organizzare il dispositivo aereo
di una no-fly zone sulla Libia. L attivita coordinata dalla Nato — si notino le date ufficiali — va dal 25
marzo al 31 ottobre 2011 ed ¢ stata chiamata Operation Unified Protector. Si veda www.nato.int/
cps/en/SID-C15D5196-8807C731/natolive/71679.htm

5 La Risoluzione 1973 del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, relativa al conflitto in
atto in Libia dall’inizio del 2011, ¢ stata adottata nella notte del 17 marzo 2011 su proposta di stati
Uniti, Francia, Libano e Regno Unito. Dieci membri del Consiglio di sicurezza hanno votato a fa-
vore (Bosnia-Erzegovina, Colombia, Gabon, Libano, Nigeria, Portogallo, Sudafrica e dei membri
permanenti Francia, Regno Unito e stati Uniti), mentre cinque paesi (Brasile, Germania, India ed i
membri permanenti Cina e Russia) si sono astenuti dal voto; nessun membro ha espresso parere con-
trario e Russia e Cina, pur potendo porre il veto, non hanno esercitato questa misura. La risoluzione
chiede «un immediato cessate il fuoco», autorizza la comunita internazionale a istituire una no-fly
zone in Libia e a utilizzare tutti i mezzi necessari per proteggere i civili e imporre un cessate il fuoco
ad esclusione di qualsiasi azione che comporti la presenza di una «forza occupante»; inoltre rafforza
I’embargo sulle armi gia in atto con la precedente risoluzione 1970 adottata il 26 febbraio dal Consi-
glio di sicurezza e in particolare 1’azione contro i mercenari, consentendo ispezioni forzate in «porti
e aeroporti, in alto mare, su navi e aerei». Il testo inglese ufficiale della Risoluzione & reperibile
al sito www.un.org/News/Press/docs/2011/s¢10200.doc.htm. Un breve commento a cura del prof.
Antonio Papisca dell’Universita di Padova ¢ disponibile al sito: http://unipd-centrodirittiumani.it/it/
pubblicazioni/Risoluzione-1973-2011-del-Consiglio-di-Sicurezza/984

¢ Si veda I’articolo sul sito del Corriere della Sera del 19 marzo 2011: «Raid degli alleati in Li-
bia - Gli Usa: “Lanciati 110 missili”», www.corriere.it/esteri/11_marzo_19/libia-bengasi-gheddafi-
bombardamenti_e5fefcf6-5118-11e0-a034-1db210faleaf.shtml. L’articolo perd non da notizia dei
semoventi Palmaria bombardati dai caccia francesi.
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Sei obici Palmaria delle forze armate di Gheddafi distrutti dai bombardamenti aerei fran-
cesi alla periferia di Bengasi durante le operazioni militari del 19 marzo 2011. Foto di
Bernd Brincken. Fonte: http://en.wikipedia.org/wiki/Second_Battle_of Benghazi

... fa il giro del mondo: raffigura dei semoventi Palmaria, distrutti a Ben-
gasi.” In Francia brindano al successo della loro premiere attaque. In Italia, alla
Oto Melara si congratulano per la resistenza al tempo e alla sabbia del deserto di
quei cannoni ordinati dal colonnello Gheddafi® nel lontano 1982. La guerra serve

7 Per altre foto e filmati che ritraggono i Palmaria libici distrutti dai primi raid aerei francesi
il 20 marzo 2011 si veda Destroyed Libyan Palmaria 155mm SPG in www.network54.com/Fo-
rum/211833/thread/1300628862/1ast-1300630148/Destroyed+Libyan+Palmaria+155mm+SPG

8 La Libia fu il primo acquirente internazionale dei semoventi Palmaria di cui ordino oltre
200 esemplari: si veda la documentazione riportata in http://it.wikipedia.org/wiki/Palmaria_(semo-
vente). Le forze armate della Repubblica Araba di Libia, proclamata nel 1969, si equipaggiarono
inizialmente di velivoli ed elicotteri francesi. In una seconda fase, tra la fine degli anni Settanta e
I’inizio degli Ottanta, I’industria militare italiana ottenne ingenti commesse tra cui circa 240 veli-
voli addestratori armati Siai Marchetti SF260W Warrior, venti elicotteri pesanti CH-47C Chinook,
una mezza dozzina tra Agusta AB205 ed A212. L’allora Aeritalia ricevette inoltre una richiesta per
diciotto G222 e quaranta G91Y, ma gli Stati Uniti posero il veto sui motori di entrambi i velivoli: fu
comunque possibile all’Italia consegnare venti G222L, poi rimotorizzati con turboeliche Rolls-Roy-
ce Tyne. Si veda www.aeromedia.it/liatec.html e www.military-today.com/artillery/palmaria.htm. A
seguito delle sanzioni internazionali, la Libia acquisi il proprio materiale militare esclusivamente dai
paesi dell’allora area socialista.
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anche a questo, a mostrare ’efficienza dei mezzi militari, la loro durevolezza e
funzionalita anche nelle condizioni piu avverse.” «Testato in teatro operativo» ¢
un marchio necessario per ogni potenziale acquirente. L’assistenza «dalla culla
alla tomba» ormai la garantiscono tutti.'

Atto primo: riabilitare la Libia

Erano stati soprattutto i governi di Italia e Francia a chiedere e ottenere nel set-
tembre del 2004 dall’Unione Europea I’abolizione dell’embargo al commercio di
armamenti e sistemi militari verso Gheddafi.!"' Una sanzione decisa nel 1986 dopo
I’attentato alla discoteca «La Belle» di Berlino'? e mantenuta a seguito dell’abbat-

9 Va notato che il lancio dell’agenzia Ansa del 19 marzo 2011, che elenca «i principali mezzi
con cui il regime del colonnello Gheddafi pud opporsi all’azione militare della comunita interna-
zionale», non fa alcuna menzione dei numerosi sistemi militari di provenienza italiana. Il testo
dell’Ansa ¢ tuttora accessibile qui: www.ilsole24ore.com/art/notizie/2011-03-19/mezzi-uomini-
schierati-difesa-202511.shtm. La prima informazione diffusa nel nostro paese sui sistemi di pro-
venienza italiana in dotazione a Gheddafi veniva dal mio articolo pubblicato sul portale Unimondo
il 22 febbraio mattina: «Italia primo fornitore europeo di armi alla Libia», in www.unimondo.org/
Notizie/Italia-primo-fornitore-europeo-di-armi-alla-Libia. Riguardo agli altri sistemi militari libi-
ci all’inizio dell’operazione «Odissea all’alba» si veda «Factbox: Military assets in play in Libya
crisis», in www.reuters.com/article/2011/03/18/us-libya-forces-idUSTRE72H43D20110318). Altre
informazioni sui velivoli militari in dotazione all’aviazione di Gheddafi e ora passati in dotazione
al Governo Nazionale di Transizione sono disponibili alla voce Free Libyan Air Force di Wikipe-
dia: http://en.wikipedia.org/wiki/Free_Libyan_Air_Force. Importanti considerazioni sulle forniture
di armi al colonnello Gheddafi sono state svolte da Pieter D. WezemaN del Sipri di Stoccolma in un
approfondito articolo dal titolo «Libya: Lessons in controlling the arms trade» disponibile in www.
sipri.org/media/newsletter/essay/march11

10 L’espressione «dalla culla alla tomba» (cradle-to-grave) applicata al settore degli armamenti
¢ ripresa da un approfondito articolo di Tim HEPHER per I’agenzia Reuters sulla Libia come «ve-
trina» per I’industria militare, dal titolo «Special Report: How Libya is a showcase in the new
arms race» del 4 aprile 2011. Si veda www.reuters.com/article/2011/04/04/us-libya-arms-idUSTRE-
73310020110404

"' T’embargo di armamenti decretato dalla Comunitd Europea verso la Libia precede ampia-
mente quello delle Nazioni Unite: gia il 14 aprile 1986, infatti, la presidenza della cooperazione
politica europea e i ministri degli Affari Esteri dei dodici stati membri rilasciarono all’Aia una
Dichiarazione sul terrorismo internazionale e la crisi nel Mediterraneo nella quale, insieme ad altre
sanzioni, imposero il divieto ad esportare verso la Libia «qualsiasi tipo di armi o equipaggiamenti
militari». L’embargo di armamenti & stato mantenuto fino all’11 ottobre del 2004. Si veda tutta la
documentazione sul sito del Sipri: www.sipri.org/databases/embargoes/eu_arms_embargoes/libya

Successivamente anche il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite con la Risoluzione 748 del
31 marzo 1992 impose I’embargo di armamenti e altre sanzioni che furono sospese, ma non revocate,
nell’agosto del 1998 con la Risoluzione 1192: la revoca definitiva fu sancita dalla Risoluzione 1506
del 13 settembre 2003. Si veda www.sipri.org/databases/embargoes/un_arms_embargoes/libya

12 Nell’attentato del 5 aprile 1986 alla discoteca «La Belle» a Berlino Ovest, in Germania, ven-
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timento nel 1988 dell’aereo passeggeri della Pan Am a Lockerbie (Scozia)."* Con
la consegna dei responsabili dell’attentato alle autorita scozzesi, il successivo ac-
cordo nell’agosto del 2003 per la remunerazione da parte della Libia delle famiglie
delle vittime e, soprattutto, la rinuncia di Gheddafi a proseguire nel programma
di sviluppo di armi di distruzione di massa e I’'impegno a contrastare il terrorismo
islamico collegato alle formazioni di Al Qaeda,' il presidente americano George
W. Bush nel settembre del 2004 aveva fatto cadere tutte le sanzioni economiche
contro il rais libico, consentendo formalmente il ritorno delle compagnie petroli-
fere statunitensi a Tripoli."

Non fu quindi difficile per Berlusconi e Chirac, sostenuti anche da Prodi'®

nero uccisi una donna turca e due militari statunitensi, e rimasero ferite 230 persone, tra cui piu di 50
militari americani. La Libia venne accusata dell’attentato e il presidente americano Ronald Reagan
reagi ordinando attacchi aerei contro la capitale libica Tripoli e la citta di Bengasi.

13 Nell’esplosione del Boeing 747-121, ciog il volo Pan Am 103 che collegava 1’aeroporto di
Londra-Heathrow con 1’aeroporto internazionale John F. Kennedy di New York, del 21 dicembre
1988 sopra la cittadina di Lockerbie, in Scozia, morirono 270 persone di cui 259 a bordo dell’aereo
e 11 persone a terra colpite dai rottami del velivolo: 189 delle vittime erano di nazionalita statuni-
tense. L’esplosione venne causata da una carica di esplosivo al plastico posizionata nel vano bagagli
dell’aereo. Dopo tre anni di investigazioni congiunte, il 13 novembre 1991 I’Fbi e la polizia di Dum-
fries e Galloway accusarono dell’attentato Abd el-Basset Ali al-Megrahi, ufficiale dell’intelligence
libica e capo della sicurezza per Libyan Airways, e Lamin Khalifah Fhimah, responsabile della
Libyan Airways presso 1’aeroporto internazionale di Malta. Dopo le sanzioni emesse dalle Nazioni
Unite nei confronti della Libia e protratte negoziazioni con il leader libico Muammar Gheddafi, gli
accusati furono infine consegnati alla polizia scozzese il 5 aprile 1999 a Camp Zeist, nei paesi Bassi.
I1 31 gennaio 2001, Megrahi fu condannato all’ergastolo mentre Fhimah fu prosciolto. In data 20
agosto 2009 Megrahi fu rilasciato dalle autorita scozzesi perché malato di cancro. 11 4 luglio 2010, lo
stesso medico che gli aveva dato non pit di tre mesi di vita disse che 1’'uomo avrebbe potuto vivere
altri dieci anni. Il 23 febbraio 2011, intervistato dal quotidiano svedese Expressen, 1’ex ministro
libico della Giustizia Mustafa Muhammad Abd al-Jalil ha ammesso le responsabilita dirette del co-
lonnello Gheddafi nell’ordinare 1’attentato, anche se questa ammissione resta poco credibile per la
controversa figura dello stesso. Si veda http://it.wikipedia.org/wiki/Volo_Pan_Am_103

14 Nonostante le dichiarazioni del leader libico contro al-Qaeda, il governo statunitense e le
Nazioni Unite sono rimasti a lungo fortemente scettici riguardo al nuovo atteggiamento di Gheddafi
contro il terrorismo. Ma la «politica di tolleranza zero» contro il fondamentalismo islamico per-
seguita dal rais libico dopo 1’11 Settembre, avviando anche una collaborazione a livello di servizi
segreti con gli Stati Uniti per debellare i gruppi islamici operanti in Libia legati ad al-Qaeda e al
terrorismo algerino, offriva un appoggio essenziale alla strategia statunitense di lotta al terrorismo.
Si veda I. WERENFELS, «How to Deal with the ‘New Qaddhafi’? Risks and Opportunities of Libyan-
European Rapprochement», in SWP Comments, German Institute for International and Security Af-
fairs, n. 29, ottobre 2004, pp. 1-4.

15 D’ affermazione ¢ ripresa dall’articolo del 22 settembre 2004 del Sole 24 Ore, «Ue-Libia:
revoca totale delle sanzioni», reperibile in www.ilsole24ore.com/fc?cmd=art&artld=546765.

16 Va ricordato in proposito che ¢ stato per primo Romano Prodi, in qualita di presidente della
Commissione Europea, a invitare in Europa il colonnello Gheddafi: il 27 aprile del 2004, il leader
libico ¢ stato accolto da Prodi a Bruxelles alla sede della Commissione Europea per quella che ¢ stata
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che era presidente della Commissione Europea, convincere gli altri leader che
era tempo di metter fine all’embargo comunitario di mezzi militari.'”” I1 motivo
ufficiale stava nell’urgenza di assicurarsi I’apporto libico per «contrastare I’im-
migrazione clandestina» verso le coste italiane. Ma era soprattutto urgente, prima
che arrivassero le compagnie americane, riprendere i rapporti commerciali con un
paese ricco di petrolio in grado di pagare beni e servizi che le imprese del vecchio
continente potevano offrire.'® Si apriva cosi anche la strada per il ritorno delle
aziende militari europee in Libia, soprattutto a quelle italiane e francesi."

definita una «storica visita» a quindici anni dall’ultima visita di Gheddafi in un paese europeo. Al
centro dei colloqui tra Prodi e il colonnello libico vi era la normalizzazione delle relazioni tra Tripoli
e I’Europa e I’adesione della Libia al «Processo di Barcellona», la cornice istituzionale che regola
le relazioni tra i paesi dell’Unione e i partner del Mediterraneo, compresi Israele e 1’ Autorita nazio-
nale palestinese. Prodi ha ripetutamente rivendicato il suo personale impegno nell’iniziativa che ha
contribuito — sono sue parole — a «sdoganare Gheddafi». Si veda, tra le altre, I’intervista rilasciata a
Famiglia Cristiana il 5 marzo 2011: «Prodi: io, tra Gheddafi e I’Europa», in www.famigliacristiana.
it/informazione/i-grandi-servizi/articolo/prodi-io-tra-gheddafi-e-1-europa_010311144503.aspx

17 Sul ruolo dei governi italiano e francese si veda 1’articolo del Corriere della Sera del 19 set-
tembre 2004 a firma di Alessandra AracHI: «Libia, 1’Ue decide sulla revoca dell’embargo», in http://
archiviostorico.corriere.it/2004/settembre/19/Libia_decide_sulla_revoca_dell_co_9_040919024.
shtml

18 Si veda al riguardo 1’attenta analisi di Massimiliano Cricco, «La recente trasformazione della
politica estera di Gheddafi», in Rivista di Studi Politici - S. Pio V, 2/2008 - Anno XX - aprile/giugno,
pp. 135-147. L’autore evidenzia chiaramente, oltre alle ragioni inerenti il controllo dell’immigra-
zione, 1 motivi economici che hanno sostenuto la decisione europea: «L’economia libica — scrive
Cricco — ¢ molto attraente per gli stati europei perché il paese arabo ha molto da recuperare dopo
anni di sanzioni, non solo nel settore petrolifero, dove necessita di una modernizzazione delle tecni-
che di estrazione e dell’apertura di nuovi pozzi, ma anche nei settori dello sfruttamento delle risorse
idriche, delle telecomunicazioni, sanitario e dei trasporti» (p. 146). Lo studio ¢ disponibile in www.
istitutospiov.it/articoli/la-recente-trasformazione-della-politica-estera-di-gheddafi

1% Tra le principali collaborazioni italo-libiche che riguardano anche il «settore della difesa»
va segnalata la creazione nel 2006 della Liatec (Libyan Italian Advanced Technology Company),
una societa per azioni con sede in Libia nata da un accordo sottoscritto nel gennaio 2006 tra Libyan
Company for Aviation Industry (50%), Finmeccanica (25%) e AgustaWestland (25%) il cui obietti-
vo ¢ «migliorare e sviluppare le capacita del paese nel settore aeronautico e dei sistemi elettronici»,
anche al fine di «aprire un vero e proprio varco di accesso al mercato africano». Nell’aprile del
2010 ¢ stato inaugurato nei pressi dell’aeroporto di Abou Aisha, a sud di Tripoli, un nuovo im-
pianto dedicato alle linee di assemblaggio finale per elicotteri monomotore e bimotore. «La nuova
struttura — riporta il comunicato di Finmeccanica — consentira alla Liatec di potenziare le proprie
attivita nel settore del supporto prodotto per quanto riguarda gli elicotteri e di aggiornamento con
sistemi avionici di ultima generazione per quanto riguarda gli aerei da addestramento e trasporto»,
tra cui «I’addestramento in missione» (si veda il comunicato di Finmeccanica del 28 aprile 2010:
«Liatec inizia la propria attivita»). Si tratta di una collaborazione che riguarda non solo il settore
civile ma anche quello militare, come specifica il primo comunicato di Finmeccanica del 17 gennaio
2006 dal titolo «Accordo Finmeccanica e AgustaWestland con Libia nel settore aeronautico e dei
sistemi di sicurezza». Va inoltre segnalato che il 17 gennaio 2011, cio¢ un mese prima delle mani-
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22 FEBBRAIO 201 1:ATRIPOLI RAID AEREI SUI MANIFESTANTI,
AD ABU DHABI PARLA IL MINISTRO LA RUSSA...

Le proteste in Libia hanno avuto come primo focolaio Bengasi dove, nel pomeriggio del
|6 febbraio, numerosi manifestanti si sono radunati per protestare contro l'arresto di un
avvocato e attivista dei diritti umani: le forze dell’ordine hanno usato le armi per disperdere
i manifestanti uccidendo due persone e ferendone decine. Il giorno successivo, proclamato
«Giornata della colleray, le milizie giunte da Tripoli a Beida, nell’est della Libia, sparano ancora
sui manifestanti causando almeno |5 morti e numerosi feriti. Il 18 febbraio proseguono gli
scontri: 'organizzazione internazionale Human Rights Watch porta a 24 il bilancio dei morti
e di decine i feriti. Viene segnalato da varie fonti I'impiego da parte del regime di Gheddafi
di mercenari di origine africana reclutati per soffocare la rivolta: i mercenari, in larga parte
miliziani arrivati in Libia attraverso il Ciad dalla regione occidentale del Sudan dove si sono

distinti per le atrocita compiute in Darfur, avrebbero fatto ricorso anche ad armi pesanti.

Mentre sale a 84 il bilancio dei morti, il |9 febbraio le proteste si espandono:'intera Cirenaica
e in stato di fermento e la rete internet viene disattivata in tutto il paese. Il 2| febbraio le
proteste si estendono a Tripoli dove si raccolgono un milione di persone: vengono riportati
incidenti con la polizia che fa fuoco sui dimostranti mentre i raid dei caccia dell’aviazione
libica provocano, secondo alcune stime, 250 morti. Il ministro della Giustizia si dimette per
protesta contro le violenze indiscriminate e il vice-ambasciatore libico presso le Nazioni
Unite, Ibrahim Dabbashi, chiede un intervento internazionale contro quello che definisce «un
genocidio» perpetrato dal regime di Gheddafi contro il popolo libico.

In quegli stessi giorni (20-24 febbraio) si tiene ad Abu Dhabi negli Emirati Arabi Uniti la
decima edizione di Idex (International Defence Exhibition & Conference), evento che il sito
del Ministero della Difesa italiano descrive come «la vetrina piti importante del Medio Orien-
te nei settori degli armamenti e della difesa».Vi partecipa anche Finmeccanica che presenta
con orgoglio il suo padiglione basato su un «rivoluzionario concept espositivo» con tanto
di «certificazione di sostenibilita» per i materiali usati, il riutilizzo degli stessi in altri eventi
emiratini, per la riduzione sia delle emissioni di CO, generate dalle fasi di trasporto che del
volume di rifiuti nelle fasi di allestimento. Il ministro della Difesa, Ignazio La Russa, in visita
ufficiale a ldex dichiara: «Siamo qui per sostenere doverosamente I'industria italiana e anche
per ricevere come contrappeso della sua affermazione una crescita di prestigio che poi si
riflette su tutto il sistema Italiay. Era il 22 febbraio: in quelle ore il colonnello Gheddafi usava
I'aviazione per soffocare nel sangue le proteste di piazza e i giornalisti di tutto il mondo chie-
devano a Berlusconi cosa intendesse fare I'ltalia, primo partner commerciale della Libia.

Abu Dhabi, 22 febbraio 201 I:il ministro della Difesa La Russa e il sottosegretario Crosetto alla Fiera
Idex 201 |. Fonte: www.difesa.it
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Atto secondo: riarmare la Libia

Non ¢ un caso, quindi, che nel quinquennio 2006-2010 proprio Francia e Italia
si siano aggiudicate, per un ammontare di oltre 725 milioni di euro, piu di 2/3 di
tutte le commesse militari della Grande Jamahiriyya Araba Popolare e Socialista
(Figure 1 e 2).

Figura 1 - Licenze all’esportazione di armamenti verso la Libia (in milioni di euro
costanti)
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Fonte: elaborazione dalle Relazioni dell’Unione Europea (vari anni).

festazioni in Libia, il fondo sovrano del colonnello Gheddafi, Lybian Investment Authority (Lia),
acquisiva con un investimento di circa 100 milioni di euro il 2,01% di Finmeccanica, divenendo il
secondo azionista privato dell’azienda controllata dal Ministero dell’Economia e delle Finanze: si
veda I’articolo di Gianni DraGONI: «La Libia entra in Finmeccanica. Il fondo sovrano di Gheddafi
compra il 2,01% della societa italiana» sul sito del Sole 24 Ore: www.ilsole24ore.com/art/finanza-
e-mercati/2011-01-22/libia-entra-finmeccanica-081759.shtml. Va inoltre ricordata la partecipazione
libica in UniCredit, il principale gruppo bancario italiano: nel febbraio del 2011, la Central Bank of
Libya aveva in portafoglio il 4,99% dell’azionariato di UniCredit e, insieme alla Libyan Investment
Authority (Lia), raggiungeva il 7,58% del capitale di UniCredit. Sulle implicazioni della partecipa-
zione libica in UniCredit e in Finmeccanica, si veda il mio articolo del 4 marzo 2011 per il portale
Unimondo: «UniCredit, Finmeccanica, i capitali libici e le armi italiane a Gheddafi», in www.uni-
mondo.org/Notizie/UniCredit-Finmeccanica-i-capitali-libici-e-le-armi-italiane-a-Gheddafi
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Figura 2 - Licenze all’esportazione di armamenti verso la Libia nel quinquennio
2006-2010
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Fonte: elaborazione dalle Relazioni dell’Unione Europea (vari anni).

Parigi ha dato il via libera a ordinativi libici per oltre 390 milioni di euro
soprattutto per velivoli militari (120 milioni), apparecchi per contromisure (90
milioni), sistemi di puntamento (33 milioni), razzi e missili (51 milioni). Le ditte
italiane, invece, si impegnavano da un lato ad ammodernare la flotta aerea e i mez-
zi militari forniti a Gheddafi negli anni Ottanta (240 velivoli addestratori armabili
Siai-Marchetti F260W, 12 elicotteri da trasporto CH47, 160 semoventi Palmaria,
ecc.), dall’altro ad effettuare nuove forniture tra cui dieci elicotteri Agusta AW 109
di cui due in configurazione militare, due AW 139 «per il controllo delle frontie-
re», un aeromobile Alenia ATR42 per il pattugliamento marino e altro materiale:
il tutto per un valore complessivo di oltre 330 milioni di euro.”> Anche Regno
Unito e Germania entravano nella partita: le ditte britanniche fornivano tra I’altro
sistemi di comunicazione per i carri armati T-72 e quelle tedesche apparecchiature

2 Le autorizzazioni alle riparazioni di armamenti esportati negli anni precedenti I’embargo e le
nuove forniture di sistemi militari qui riportate risultano da una mia dettagliata ricostruzione sulla
base delle Relazioni annuali della Presidenza del Consiglio dei ministri sulle esportazioni di arma-
menti italiani. Le Relazioni per gli anni in esame sono reperibili al sito: www.governo.it/Presidenza/
UCPMA/relazione_parlamento.html. Va anche ricordato che I'Italia, a seguito del «Trattato di Ami-
cizia, Partenariato e Cooperazione» firmato da Berlusconi e Gheddafi il 30 agosto 2008 a Bengasi,
ha regalato tre motovedette alla Guardia costiera libica: su queste ed altre forniture a seguito del
Trattato italo-libico si veda il dettagliato articolo di Ennio CasaLg, «Compagni d’armi», pubblicato
sul mensile Popoli, Vol. 94, n. 12, dicembre 2009, pp. 16-21 e disponibile sul sito di Rete Disarmo:
www.disarmo.org/rete/a/31009.html
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elettroniche, compresi jammers (sistemi di disturbo), per un valore complessivo
di oltre 90 milioni di euro ciascuno.

Nessuno stupore, percio, se al primo salone militare internazionale LibDex (Li-
byan Defence Exhibition) tenutosi nel 2008 al Mitiga Airport alle porte di Tripoli
partecipavano tutte le maggiori aziende europee del settore.?! Che rinnovavano la
loro partecipazione alla seconda edizione,? tenutasi nel novembre 2010, dove la
ditta francese Dassault pubblicizzava le performance del proprio caccia da combat-
timento Rafale, la britannica Rangemaster i fucili tattici e gli snipers accanto ai belgi
della Fn Herstal che esibivano pistole, fucili d’assalto, mitra leggeri e diversi tipi di
armi anti-sommossa, mentre le ditte tedesche presentavano i loro apparecchi per il
Jjamming elettronico. Particolarmente nutrita la delegazione italiana. Erano presenti
tutte le principali aziende del gruppo Finmeccanica: Selex Communications illustra-
va le innovazioni di «Soldato Futuro», il sistema per la modernizzazione delle forze
terrestri, ma c’erano anche AgustaWestland, Alenia Aermacchi, Alenia Aeronautica,
Oto Melara e Selex Galileo con le loro «soluzioni di nuova generazione».>

Atto terzo: bombardare la Libia (e negare le forniture di armi)

Quattro mesi piu tardi i Rafale francesi cercavano di dribblare i radar libici
per bombardare i cannoni italiani, i militari britannici si domandavano quanti di
quegli snipers fossero nelle mani dei soldati fedeli a Gheddafi** e chiedevano ai
belgi quanti fucili e munizioni avessero inviato a Tripoli, i giornalisti tedeschi si
interrogavano sui disturbi alle comunicazioni telefoniche messi in atto grazie ai
sistemi di jamming esportati dalle loro ditte.?

2! Una rassegna fotografica del salone LibDex 2008, in cui compaiono anche le ditte italiane, &
tuttora reperibile al sito: www.libdex.ly/libdex_2008.html

22 La documentazione completa della partecipazione di tutte le aziende europee alla seconda
edizione di LibDex non ¢ piu reperibile sul sito, che comunque riporta tuttora quelle partecipanti
all’evento del 2008 e varie informazioni, oltre alla pianta degli stand assegnati ai vari paesi. Si veda
www.libdex.ly/about.htm

2 Si veda il comunicato dell’8 novembre 2010 dal titolo: «Selex Communications partecipa a Lib-
dex 2010», tuttora reperibile sul sito dell’azienda del gruppo Fimneccanica: www.selex-comms.com/
internet/localization/I'T/it/media/docs/Pressrelease_SelexComms-Libdex2010-081110-ITA.pdf

2 Si veda il seguente articolo di Mark TowNsenD dal quotidiano britannico The Observer,
«Uk arms companies visited Tripoli three months ago», 27 febbrario 2011: www.guardian.co.uk/
world/2011/feb/27/libyan-arms-fair-attended-by-uk-firms

2 Si veda sul sito belga EuObserver ’articolo di Andrew RETTMAN, «Libya replete with EU
arms as Gaddafi massacres protesters», 22 febbraio 2011: http://euobserver.com/9/31853

% Si veda I’articolo del quotidiano tedesco Deutsche Welle di Sonia PHALNIKAR, «Europe tries
to reconcile Libya criticism with booming arms exports», 24 febbraio 2011: www.dw.de/dw/arti-
cle/0,,14872650,00.html
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Le aziende e il governo italiano prevenivano le domande: Finmeccanica ri-
lasciava prontamente un comunicato?’ per chiarire che «gli ordini acquisiti dalla
Libia non sono in ambito militare» ma esclusivamente «per attivita di ricerca e
soccorso e di controllo delle frontiere»: la holding capitanata dall’amministratore
delegato Pier Francesco Guarguaglini taceva perd sulle 60 parti di ricambio per
semovente Palmaria 155/52 del valore di 24.286.800 euro, sulle 843 componenti
per missile Milan3 da 2.519.771 euro e sugli 11 sistemi elettronici di tiro Nemo
FC del valore di 13.704.250 euro forniti dalle sue aziende a Gheddafi.”® La ditta
Beretta di Gardone Valtrompia, pressata dalle associazioni pacifiste circa una stra-
na fornitura di armi via Malta,” si premurava invece di far sapere «di operare nel
pieno rispetto dei regolamenti, normative e procedure che regolano la commer-

2711 comunicato di Finmeccanica del 24 febbraio 2011 faceva seguito al mio articolo del 22
febbraio pubblicato sul sito Unimondo e ripreso da diverse agenzie di stampa nazionali e internazio-
nali, dal titolo «Italia primo fornitore europeo di armi alla Libia», nel quale documentavo come nel
biennio 2008-2009 I'Italia avesse autorizzato alle proprie ditte I’invio di sistemi militari a Gheddafi
per oltre 205 milioni di euro che ricoprivano piu di un terzo di tutte le autorizzazioni rilasciate
dall’Ue. Si veda www.unimondo.org/Notizie/Italia-primo-fornitore-europeo-di-armi-alla-Libia. Il
successivo comunicato stampa di Finmeccanica dal titolo «Precisazione Finmeccanica» ¢ reperibile
nell’apposita sezione del sito dell’azienda: www.finmeccanica.it. La nota dell’azienda non smenti-
sce alcuna delle affermazioni riportate nel mio articolo.

2 Anche in questo caso si tratta di forniture che risultano da una mia meticolosa ricostruzione
sulla base delle Relazioni governative sulle esportazioni di armamenti italiani. A conferma della pre-
senza in Libia di personale delle aziende militari di Finmeccanica, ¢ da segnalare quanto riportava
I’articolo «Libia: rientra la delegazione spezzina Termomeccanica», pubblicato sulla Nazione il 23
febbraio 2011 «Hanno invece solo “sfiorato” la Libia in fiamme un gruppo di addetti dell’Oto Me-
lara, da tempo rientrati dal paese arabo, dove avevano svolto lavori di assistenza su mezzi corazzati.
L’azienda spezzina del settore armamenti aveva riavviato rapporti economici con la Libia con la
vendita di carri armati da retroguardia conosciuti con il nome Palmaria. Era previsto anche un corso
di qualificazione a personale proveniente dalla Libia». Va segnalato che la Oto Melara della Spezia
produce solo materiale militare. L’articolo ¢ tuttora disponibile al sito: www.lanazione.it/laspezia/
cronaca/2011/02/23/463635-libia_rientra_delegazione.shtml

#11 caso ¢& stato posto all’attenzione dalla Rete Italiana per il Disarmo che, con le associazioni
pacifiste belghe, ha rilevato nella Relazione all’Unione Europea una fornitura nel 2009 da parte di
Malta alla Libia di oltre 79 milioni di euro di armi della categoria ML 1, cio¢ «armi ad anima liscia
di calibro inferiore a 20 mm e armi automatiche di calibro 12,7 mm o inferiore». Interpellate dalle
associazioni pacifiste, le autorita maltesi affermavano in un primo tempo che Malta non era respon-
sabile di quella fornitura in quanto le armi, di provenienza italiana, avrebbero solo transitato nel
porto. Successivamente le autorita maltesi notificavano ufficialmente un «errore di trascrizione» nei
documenti portuali e correggevano la cifra di 79.689.691 di euro in 7.936.900 di euro confermando
comunque la provenienza italiana di quelle armi. Il caso ¢ stato ampiamente ricostruito sul sito Uni-
mondo (si veda «L’Italia ha inviato 11mila Beretta semiautomatici al regime di Gheddafi», in www.
unimondo.org/Notizie/L-Italia-ha-inviato-11mila-Beretta-semiautomatici-al-regime-di-Gheddafi) e
con numerosi dettagli dal mensile Altreconomia: si veda Francesco VIGNARCA, «La vera storia delle
armi italiane in Libia», www.altreconomia.it/site/fr_contenuto_detail.php?intld=2685
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cializzazione di armi a livello mondiale»,* tacendo pero sulle 11.200 tra carabine,
pistole e fucili semiautomatici inviati nel 2009 al colonnello Abdelsalam Abdel
Majid Mohamed El Daimi, direttore della Direzione Armamenti della Pubblica
Sicurezza del rais libico: i timbri — ad onor del vero — erano in perfetto ordine.*!
Fra tutti spiccava il ministro La Russa. Di fronte alle telecamere dichiara-
va risoluto: «Il Ministero della Difesa non ha dato nemmeno un coltellino alla
Libia». E aggiungeva: «La cessione di armi non ¢ neanche prevista dal Trattato
d’Amicizia. Anzi si prevede una collaborazione per il disarmo».*> Forse il mi-
nistro non aveva ancora letto la Relazione che stava per inviare al Parlamento
in cui riportava tre autorizzazioni rilasciate dal suo ministero per «prestazione
di servizi» e operazioni svolte nel 2010 in Libia del valore complessivo di oltre
19 milioni di euro.*® Per non fare troppo baccano si imponeva il silenzio stampa
anche ai militari: alcuni di loro avevano gia cominciato a spiegare ai cronisti che
«essendo la zona gia bonificata in parte, noi possiamo contribuire a bonificarla
ulteriormente»,* mentre per il governo italiano doveva essere solo una «missione

30 La sera del 24 febbraio la Fabbrica d’ Armi Pietro Beretta con un comunicato stampa smentiva
«seccamente» e giudicava «priva di qualunque fondamento» la notizia relativa ad una «presunta
fornitura di 79 milioni di euro di armi da parte dell’azienda al governo libico tramite Malta» e
ribadiva «di operare nel pieno rispetto dei regolamenti, normative e procedure che regolano la com-
mercializzazione di armi a livello mondiale». La ditta bresciana — sebbene espressamente richiesta
dalla Rete Disarmo di offrire informazioni per «fare chiarezza su un trasferimento di armi oscuro e
problematico» dall’Italia alla Libia — replicava di non essere «in grado di fornire dati o notizie che
possano aiutare a far luce su questa vicenda specifica». Un’affermazione che lasciamo giudicare ai
lettori, alla luce del fatto che la ditta Beretta era perfettamente al corrente di aver esportato proprio
nel novembre del 2009 oltre 11.000 armi semiautomatiche ai funzionari del regime di Gheddafi.

31 Siamo in possesso della copia della documentazione ufficiale che riporta tutti i timbri e le
notifiche delle autorita italiane e libiche.

32 Si veda la seguente dichiarazione del ministro La Russa: «Armi? A Gheddafi non dato nean-
che un coltellino», ripresa da numerose agenzie di stampa tra cui: www.tgcom24.mediaset.it/mondo/
articoli/504158/tripoli-i-manifestanti-avanzano.shtml?3

33 Si veda la sezione del Ministero della Difesa nella Relazione sull’esportazione di armi rela-
tiva all’anno 2010 presentata al Parlamento nel maggio 2011. La Relazione ¢ reperibile sul sito del
governo: www.governo.it/Presidenza/UCPMA/relazione_parlamento.html

3% Laffermazione ¢ del maggiore Nicola Scolari del 155° gruppo del 50° stormo di Piacenza
che, dopo aver partecipato alla prima missione, invitato a incontrare i cronisti a Trapani ha inoltre
dichiarato che «nella nostra missione di supporto siamo andati in aria nei pressi di Bengasi e abbia-
mo verificato la presenza o meno di radar nemici, non abbiamo rilevato emissioni di radar tali per
cui un nostro impiego fosse necessario. Abbiamo insomma pattugliato ma non abbiamo ritenuto
che ci fossero le condizioni per lanciare missili» (si veda il lancio dell’agenzia Adnkronos: http://
palermo.repubblica.it/dettaglio-news/12:11/3937706). Anche il comandante Mauro Gabetta, pilota
e portavoce della base di Trapani Birgi, affermava successivamente che «I’operazione di soppres-
sione delle difese degli avversari condotta dai nostri apparecchi ¢ stata positiva, gli obiettivi sono
stati colpiti. La zona interessata era nei pressi di Bengasi». Queste dichiarazioni cozzavano con le
affermazioni del presidente del Consiglio, Silvio Berlusconi, secondo cui «i nostri aerei non hanno
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di sorveglianza». «Non puo esserci un Tutta la guerra minuto per minuto» — ta-
gliava corto il ministro appassionato di calcio.®

Arrivava intanto una buona notizia: due Mirage F1 dell’aviazione libica erano
atterrati a Malta®® e altri due si erano uniti alle forze di opposizione a Bengasi
disobbedendo agli ordini di bombardare i cortei dei manifestanti antigovernativi:
tutti erano stati da poco rammodernati dalla Dassault.

Atto quarto: armare gli insorti

C’era perd un problema a terra che bisognava risolvere: gli «interventi mirati»
alle contraeree e ai radar libici non bastavano a far avanzare gli insorti. A compli-
care la situazione c’era la Risoluzione del Consiglio di sicurezza dell’Onu n. 1973
del 17 marzo 2011 che, istituendo la no fly-zone, rafforzava ’embargo di armi
verso la Libia gia decretato a febbraio e proibiva I’invio di «personale mercenario
armato».’” Ma un passaggio apriva uno spiraglio: se la Risoluzione escludeva il di-
spiegamento di «una forza di occupazione straniera di qualsiasi forma e in qualsiasi
parte del territorio libico», autorizzava perd — previa notifica al segretario generale
— «ad adottare tutte le misure necessarie per proteggere i civili e le aree civili popo-
late sotto minaccia di attacco nella Jamahiriya Araba Libica inclusa Bengasi».

Per i ministeri della Difesa il gioco era fatto: nessun intervento degli eserciti
ma «tutte» le misure per proteggere i civili. Le armi, va da sé, al massimo servono
per la difesa, per la bonifica ci sono i caccia. Il segretario di stato americano, Hil-
lary Rodham Clinton, affermava percio che I’amministrazione Usa, «pur avendo
il diritto di inviare armi, non aveva ancora deciso in merito».*® Sulla questione

sparato e non spareranno. I nostri aerei sono li per il pattugliamento e per garantire la no-fly zone».
Per le sue dichiarazioni il maggiore Nicola Scolari veniva sollevato dall’incarico e rimandato alla
base di Piacenza. Si veda I’articolo sul sito della Repubblica del 21 marzo: «Tornado, Berlusconi
nega i bombardamenti. Ma i piloti raccontano: “Colpiti obiettivi libici”», in www.repubblica.it/
esteri/2011/03/21/news/piloti_missione-13927167

35 Lo ha affermato il ministro della Difesa, Ignazio La Russa, nel corso dell’intervista a Corrie-
reTv a proposito delle notizie sulle azioni dei mezzi militari italiani impegnati nella coalizione inter-
nazionale. Si veda www.adnkronos.com/IGN/News/Politica/Libia-La-Russa-no-a-tutta-la-guerra-
minuto-per-minuto_311814040881.html

% Si veda I’articolo del quotidiano The Guardian del 21 febbraio 2011: «Libya defectors: Pilots told
to bomb protesters flee to Malta», in www.guardian.co.uk/world/2011/feb/21/libya-pilots-flee-to-malta

37 Sulla Risoluzione del Consiglio di sicurezza, si veda la nota 4.

38 Al meeting convocato a Londra sulla situazione libica del 29 marzo 2011, Hillary Clinton affer-
mava infatti. «In base alla nostra interpretazione, la Risoluzione 1973 ha superato il divieto assoluto
di fornire armi a chiunque in Libia e quindi potrebbe esserci un trasferimento legittimo di armi se un
paese dovesse scegliere di farlo». Si veda ’articolo sul sito EuObserver del 29 marzo 2011 di Andrew
RETTM™MAN, «Libya coalition: next step could be arms to rebels», in http://euobserver.com/13/32090
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interveniva anche il presidente Obama: «I’m not ruling it out, but I'm also not
ruling it in» — dichiarava salomonico alla Nbc.* Puntualmente il ministro Frattini
aggiungeva che le «forniture di armi agli insorti erano giustificate».** Una cosa era
chiara a tutti: nessun soldato americano nelle citta libiche.

E fu cosi che qualche settimana dopo 1’ex ministro dell’Interno libico divenuto
comandante militare degli insorti, il generale Abdel Fatah Younes, poteva dichia-
rare festante ad Al-Arabiya che le sue forze «stavano ricevendo forniture di armi
da parte di nazioni non identificate che sostenevano la rivolta»*' e il portavoce del
Consiglio Nazionale di Transizione, Abdul Hafiz Ghoga, confermava all’agenzia
France Presse (Afp) che il Consiglio aveva stabilito una «joint operations room»
con le forze della Nato. Qualche giorno prima otto membri dell’intelligence bri-
tannica (sei appartenenti alle forze speciali Sas e due ai servizi segreti Mi6) ve-
nivano bloccati nella campagna libica dagli insorti che, insospettiti dal carico di
pistole ed esplosivi, li avevano presi per sostenitori di Gheddafi:** il ministro degli
Esteri britannico, William Hague confermava che un «team diplomatico» aveva
dovuto lasciare la Libia «per sopravvenute difficolta», aggiungendo che un «altro
team sarebbe stato presto inviato in Cirenaica».* Il Belgio intanto giustificava le
migliaia di bossoli calibro 7,62 ritrovati sulle piste dell’aeroporto di La Abrag a El
Beida prodotti dalla Fn Herstal come una «fornitura destinata alla scorta di aiuti
militari in Darfur».*

% La dichiarazione del presidente Obama ¢ riportata nell’articolo del New York Times del
29 marzo 2011, «Washington in Fierce Debate on Arming Libyan Rebels», in www.nytimes.
com/2011/03/30/world/africa/30diplo.html

4 affermazione del ministro degli Esteri italiano, Franco Frattini, & riportata nell’articolo del
New York Times del 16 aprile 2011, Libyan Rebels Say They’re Being Sent Weapons in www.nyti-
mes.com/2011/04/17/world/africa/17libya.html

4I'Si veda, oltre all’articolo citato nella nota precedente, quanto riportato da Sara GHASEMILEE di
Al-Arabiya il 16 aprile 2011 nell’articolo: «Libyan rebels, Nato in joint military operations against
Qaddafi forces», in www.alarabiya.net/articles/2011/04/16/145587.html. Il generale Younis ¢ stato
assassinato in circostanze poco chiare il 28 luglio 2011 a Bengasi dopo esser tornato in citta per
riferire degli sviluppi della guerra a Marsa Brega. Sulla figura del generale Younis si veda I’articolo
di Jon Lee ANDERSON, «Killing Abdul Fattah Younes»: www.newyorker.com/online/blogs/newsde-
sk/2011/07/killing-abdul-fattah-younes.html. Si veda anche la voce Abdul_Fatah_Younis dell’edi-
zione inglese di Wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/Abdul_Fatah_Younis

42 La notizia & riportata da numerosi quotidiani britannici tra cui il Daily Mail: «SAS rounded up
and booted out as Libyan mission turns to farce» del 7 marzo 2011, in www.dailymail.co.uk/news/
article-1363540/S AS-rounded-booted-Libyan-mission-turns-farce.html

4 La dichiarazione del ministro degli Esteri britannico ¢ riportata nell’articolo di The Guar-
dian, «William Hague on back foot over ‘James Bond’ Libya mission», in www.guardian.co.uk/
world/2011/mar/07/william-hague-botched-libya-mission. Si veda anche I’articolo «Sas and Mi6
officers released by Libya’s rebel commanders», in www.guardian.co.uk/world/2011/mar/07/sas-
mi6-released-libya-rebels

4 Si veda, tra gli altri, I’articolo del sito di informazione del Belgio francofono Le Soir del 24
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Anche la Germania, che non partecipava all’intervento militare, aveva i suoi
grattacapi: un filmato su Youtube® mostrava il figlio di Gheddafi, Saif al-Islam,
arringare la folla mostrando un fucile d’assalto tedesco Heckler & Koch G36, ma
la medesima arma — stando alle foto del quotidiano Stuttgarter Nachrichten — ap-
pariva qualche mese dopo anche nelle braccia degli insorti.*® Testimoni oculari
riferivano del saccheggio alla caserma e quartier generale di Gheddafi di Bab al
Aziziya a sud di Tripoli*’ e il ministro dell’Economia tedesco rassicurava che «il
governo non aveva mai rilasciato alcuna licenza per esportare in Libia quei fucili»
in dotazione anche alle forze armate nazionali.

Le truppe del colonnello Gheddafi, intanto, suscitavano I’indignazione inter-
nazionale per aver sparato dai mortai, nelle zone residenziali vicino all’ospedale
di Misurata, bombe a grappolo da 120 millimetri:*® le bombe erano uscite con

febbraio 2012 dal titolo «Des balles de la Fn sur un lieu de tueries libyen», in www.lesoir.be/actua-
lite/monde/2011-02-24/des-balles-de-la-fn-sur-un-lieu-de-tueries-libyen-824125.php. «Non ci sono
dubbi — scrive Le Soir —: dopo la verifica di uno specialista di armi [¢ confermato] che le munizioni
sono state fabbricate in Belgio dalla societa Fn Herstal». Gia accusata da diverse associazioni e
Ong di aver venduto fucili, mitragliatori e granate alla Libia, la Regione Vallonia — unico azionista
della fabbrica di armi da fuoco Fn Herstal — si era difesa sostenendo che le armi erano state vendute
espressamente per «una missione di protezione dei convogli umanitari diretti in Darfur». Secondo il
quotidiano tedesco Deutsche Welle 1a ditta belga Fn Herstal avrebbe venduto alla Libia armi per un
valore di 11,5 milioni di euro tra cui fucili, pistole, fucili d’assalto e munizioni.

411 filmato pubblicato su Youtube non & pit disponibile ma un resoconto del contenuto & ripor-
tato nell’articolo del 21 aprile 2011 del quotidiano Deutsche Welle: «Arms exports show apparent
hypocrisy of German foreign policy», in www.dw.de/dw/article/0,,15014836,00.html

46 Una sintesi in inglese dell’articolo del quotidiano Stuttgarter Nachrichten & «Libyan rebels
use German weapons», reperibile sul sito del giornale tedesco in lingua inglese The Local: www.
thelocal.de/national/20110831-37283.html

47 Bab al Aziziya era una caserma militare alla periferia sud di Tripoli che era divenuta il prin-
cipale quartier generale di Gheddafi fino al 23 agosto 2011, quando ¢ stata conquistata dagli insorti
dopo essere stata bersaglio dei bombardamenti disposti dalla Nato in quanto considerata uno dei
centri di controllo e di comando dell’esercito libico.

1 Alto Commissario per i Diritti Umani, Navi Pillay, con un comunicato stampa ha condannato
I’impiego ripetuto di munizioni a grappolo e armi pesanti da parte delle forze governative libiche nel
tentativo di riprendere il controllo della citta assediata di Misurata e ha affermato che «tali attacchi
sulle aree urbane densamente popolate, con il conseguente consistente numero di vittime civili, po-
trebbe costituire un crimine internazionale» (si veda il comunicato «Libya’s indiscriminate attacks on
civilians in Misrata may be international crimes» del 20 aprile 2011 pubblicato sul sito dell’Ohchr:
www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx ?NewsID=10954&LangID=E). La notizia
dell’impiego di bombe a grappolo da parte delle forze militari fedeli a Gheddafi era stata diffusa il
15 aprile 2011 dall’associazione Human Rights Watch (Hrw) e dal New York Times (Nyt). Si veda
il comunicato di Hrw dal titolo «Libya: Cluster Munitions Strike Misrata. Human Rights Watch
Witnesses Attack Into Residential Area» in www.hrw.org/news/2011/04/15/libya-cluster-munitions-
strike-misrata e I’articolo dell’inviato C.J. CHivers: «Qaddafi Troops Fire Cluster Bombs Into Civil-
ian Areas», in www.nytimes.com/2011/04/16/world/africa/16libya.html
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destinazione Tripoli nel 2008 dalla fabbrica spagnola Instalaza,* ma questo non
suscitava altrettante rimostranze.”

Atto quinto: addestrare gli insorti

Il 25 agosto I’'inviato del Corriere della Sera, Lorenzo Cremonesi, entrava nel
bunker di Gheddafi a Bab al Aziziya dove — riportava — «nelle stanze adibite ad ar-
senali militari ci sono le scatole intatte e i foderi di migliaia tra pistole calibro 9 e fu-
cili mitragliatori, tutti rigorosamente marca Beretta. A lato, letteralmente montagne
di casse di munizioni italiane».’' Il Corriere seppelliva la notizia all’interno di un
lungo articolo e I’inviato non pareva dotato di cellulare per rendere pubblica sul suo
blog qualche foto di quelle casse.” La notizia passava cosi totalmente inosservata.

Anche perché, nel frattempo, ci sarebbe soprattutto stata da chiarire la motiva-
zione del segreto di stato apposto sulla «destinazione finale delle armi confiscate
e custodite nelle riservette di Santo Stefano»>® nell’isola sarda della Maddalena,

4 L’esportazione dalla Spagna alla Libia di 1.055 bombe a grappolo MAT-120S, prodotte dalla
ditta iberica Instalaza Sa, € avvenuta nel marzo del 2008 ed ¢ stata confermata dal Ministero della
Difesa spagnolo. Qualche mese dopo, nel giugno 2008 il governo spagnolo adottava una moratoria
unilaterale sulla produzione, utilizzo e trasferimento di munizioni cluster. Il 3 dicembre 2008 la Spagna
firmava la Convenzione di Oslo che mette al bando le bombe a grappolo e nel 2008 portava a termine la
distruzione del suo stock di 1.852 proiettili di mortaio MAT-120 contenenti un totale di 38.892 submu-
nizioni a grappolo. La Spagna il 17 giugno 2009 ha ratificato la Convenzione di Oslo diventando uno
stato parte il 1° agosto 2010. Si veda al riguardo il documento del 17 giugno 2011 di Hrw dal titolo Clu-
ster Munition use in Libya in www.hrw.org/mews/2011/06/24/cluster-munition-use-libya-fact-sheet

0 La questione era perd ripresa da Amnesty International e da altre associazioni della societa civi-
le che criticavano I’esportazione spagnola e denunciavano 1’'impiego da parte delle forze armate fedeli
a Gheddafi di bombe a grappolo. Va anche segnalato che una sedicente associazione di nome Human
Rights Investigation (Hri), adducendo una serie di informazioni e argomentazioni prive di fondamento,
affermava che non vi sarebbe stata alcuna esportazione di bombe a grappolo dalla Spagna alla Libia
e attribuiva I’'impiego degli ordigni MAT-120S a Misurata alla Marina statunitense. Le affermazioni
riportate sul sito di questa sedicente associazione venivano riprese da alcuni siti anche italiani, ma
erano puntualmente smentite dalle informazioni fornite dal governo spagnolo e da altre realta grazie
soprattutto all’attenta indagine del corrispondente del New York Times, C.J. CHIVERs, riportata nel suo
blog At War per il sito del Nyt. Si vedano gli articoli: «Following Up, Part 2. Down the Rabbit Hole:
Arms Exports and Qaddafi’s Cluster Bombs» del 22 giugno e «Following Up, Part III. Down the Rab-
bit Hole: Qaddafi’s Cluster Munitions and the Age of Internet Claims» del 23 giugno 2011.

5! Tratto dall’articolo di Lorenzo CREMONESI «Nei bunker sotterranei inseguendo Gheddafi» del
26 agosto 2011, disponibile in http://archiviostorico.corriere.it/2011/agosto/26/ Nei_bunker_sotter-
ranei_inseguendo_Gheddafi_co_9_110826031.shtml

52 Non solo il blog di Cremonesi “Note dal fronte” sul sito del “Corriere” non riporta alcuna foto
del bunker di Gheddafi ma, fatto ancor piu singolare, il suddetto articolo non compare nella lunga
lista dei resoconti dell’inviato. Si veda http://blog.corriere.it/notedalfronte/

53 A dare la notizia del segreto di stato apposto riguardo al trasferimento dai bunker sotterranei
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che facevano parte del cosiddetto «arsenale Zhukov»: 400 missili Fagot con 50
postazioni di tiro, 30.000 mitragliatori AK-47, 5.000 razzi katiuscia, 11.000 razzi
anticarro e 32 milioni di proiettili per i mitragliatori che avrebbero dovuto essere
gia distrutti da tempo, ma che qualche zelante funzionario ha pensato bene di te-
nere da parte.>* In tempi di crisi economica 1’Ttalia non poteva certo inviare armi
nuove di zecca agli insorti libici: ed € cosi che — secondo diverse ed accreditate
fonti giornalistiche nazionali e internazionali® — buona parte di quelle armi sa-

di Santo Stefano a Civitavecchia di un ingente carico di armamenti sul quale stava indagando il
sostituto procuratore della Repubblica di Tempio Pausania, Riccardo Rossi, sono stati per primi il
19 luglio 2011 i giornalisti del quotidiano La Nuova Sardegna. L’indagine del sostituto procuratore
verteva ad appurare diverse notizie diffuse a giugno dal quotidiano sardo concernenti 1’utilizzo di
traghetti Saremar e Tirrenia con passeggeri civili a bordo sulle tratte La Maddalena-Palau e Olbia-
Civitavecchia per il trasporto di quattro container dell’Esercito italiano nei quali erano stipate le
armi del cosiddetto «arsenale Zhukov». I provvedimento del «segreto di stato» emanato dalla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri del governo Berlusconi interveniva a inibire qualunque azione
giudiziaria, azzerando quanto fino a quel momento accertato dalla magistratura sulle modalita del
trasporto del materiale bellico. Si veda Giampiero Cocco, Pier Giorgio PINNA e Piero MANNIRONI,
«Segreto di stato sull’arsenale di Zhukov» in La Nuova Sardegna, in http://lanuovasardegna.gelocal.
it/regione/2011/07/19/news/segreto-di-stato-sull-arsenale-di-zhukov-1.3492899

3 11 materiale bellico al centro del caso venne confiscato nel 1994 durante un’azione della
Nato nel canale di Otranto contro i traffici internazionali di armi. Il carico, destinato a belligeranti
della guerra nei Balcani, presumibilmente croati, era stato rinvenuto sulla nave «Jadran Express»
di proprieta di Alexander Borisovic Radkhin Zhukov, uno degli uomini piu potenti della nuova
Russia. Alla fine di un lungo processo presso il Tribunale di Torino, I’oligarca russo venne assolto
insieme ai presunti complici per un difetto di giurisdizione in quanto la nave-cargo sarebbe stata
bloccata in acque internazionali e, non avendo materialmente transitato in acque italiane, non venne
violata alcuna legge: I’Italia a tutt’oggi infatti non possiede una legislazione specifica per perseguire
trafficanti di armi che operano con materiali che transitano estero su estero. Trattandosi pero di un
trasferimento di armamenti destinati a una zona sotto embargo internazionale, il carico resto sotto
sequestro: rimase cosi in custodia alle forze militari italiane e venne stoccato nei tunnel dell’isola di
Santo Stefano. Nel 2006 il Tribunale di Torino emano un ordine di distruzione del carico che pero
non sarebbe stato eseguito per la «mancanza di risorse per portare a termine 1’operazione». Infor-
mazioni tratte dall’articolo della Nuova Sardegna dell’11 luglio 2011: «La Procura a caccia delle
armi fantasmay, in http://lanuovasardegna.gelocal.it/ regione/2011/07/11/news/la-procura-a-caccia-
delle-armi-fantasma-1.3486682. Un’approfondita ricostruzione di tutta la vicenda ¢ stata curata per
il mensile Altreconomia da Sergio FINarDI: «Le armi segrete dal Belpaese ai conflitti», in www.
altreconomia.it/site/fr_contenuto_detail.php?intld=2942

3 In particolare questi tre articoli fanno specifico riferimento all’invio agli insorti libici del
materiale militare appartenente all’«arsenale Zhukov» proveniente dalle riservette di Santo Ste-
fano. Gianandrea GalaNI, «Il governo pone il segreto di stato sulle armi ex sovietiche per i ribelli
libici», in 1l Sole 24 Ore del 20 luglio 2011: www.ilsole24ore.com/art/notizie/2011-07-20/istruttori-
italiani-armi-russe-111542.shtml; G. Cocco, P. MAaNNIRONI € P.G. PinNa, «Gia nel 2009 il governo
voleva mettere le mani sull’arsenale di Zhukov», in La Nuova Sardegna del 21 luglio 2011: http://
lanuovasardegna.gelocal.it/  regione/2011/07/21/news/gia-nel-2009-il-governo-voleva-mettere-le-
mani-sull-arsenale-di-zhukov-1.3494380 e John HoopEr, «Italian government blocks investigation
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rebbero state inviate in Cirenaica con navi che trasportavano generi umanitari per
sostenere gli insorti contro Gheddafi.®® Armi facilmente confondibili con quelle,
sempre di fabbricazione sovietica, gia nelle mani dei ribelli. D’altronde 1’Italia,
oltre ad aver mandato ufficialmente in Libia insieme a Francia e Gran Bretagna
dieci ufficiali «consiglieri» per gestire i rapporti con lo stato maggiore degli insor-
ti, avrebbe anche inviato in segreto a Bengasi alcuni team militari di forze speciali
con compiti di supporto ai miliziani:*’ non per combattere, ma — spiegano gli
analisti — con un chiaro ruolo da military advisors. «Una cosa ¢ offrire training,
altra & partecipare» — chiariva il ministro La Russa.’® Compiti simili sarebbero
stati assegnati anche a unita francesi e britanniche che in alcuni casi avrebbero
affiancato in azione le milizie degli insorti.

La Francia non ha invece avuto bisogno di nascondere le proprie forniture mili-
tari agli insorti: le ha semplicemente paracadutate dai cargo Transall C-160 insieme
agli aiuti umanitari® spiegando — parole del col. Thierry Burkhard® — che le armi
«erano solo mezzi di autodifesa» per le popolazioni berbere di Nafusa, la regione
collinare a sud di Tripoli. Stando alla stampa francese si trattava pero di decine di
tonnellate di armi, inclusi lanciagranate, mitragliatrici, veicoli armati e razzi anti-
carro Milan.* Tl 5 luglio il ministro della Difesa francese, Gérard Longuet, dichiara-
va ufficialmente che le forniture di armi nella regione «non erano pil necessarie» in

into missing arms cache», in The Guardian del 19 luglio: www.guardian.co.uk/world/2011/jul/19/
italy-blocks-investigation-arms-cache

56 Va segnalato che per porre all’attenzione pubblica la vicenda, la Rete Italiana per il Disarmo
e la Tavola della pace hanno inviato al presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, una lettera-
raccomandata e il 22 luglio 2011 hanno reso nota una «lettera aperta» nella quale sollevavano diversi
interrogativi e segnalavano la possibilita di una specifica violazione dell’embargo di armamenti cosi
come formulato nella Risoluzione n. 1973 del Consiglio di sicurezza dell’Onu. Si veda «presidente
Napolitano, perché il segreto di stato deve servire per nascondere traffici di armi?», in www.disar-
mo.org/rete/a/34418.html

57 Si veda il gia citato articolo di Gianandrea Gaiani del 20 luglio 2011.

58 11 ministro La Russa in una conferenza stampa dichiarava inoltre che avrebbe mandato dei
consulenti militari «in base alle esigenze» degli insorti, chiarendo pero che questi consiglieri «non
saranno sul campo di battaglia». Si veda I’articolo di Alan CowtLL e Ravi Somaiva, «France and
Italy Will Also Send Advisers to Libya Rebels», pubblicato sul New York Times il 20 aprile 2011:
www.nytimes.com/2011/04/21/world/africa/21libya.html

%9 Si veda I’articolo di Philippe GELIE, «La France a parachuté des armes aux rebelles libyens»,
in Le Figaro del 28 giugno 2011 (www.lefigaro.fr/international/2011/06/28/01003-20110628 ART-
FIG00704-1a-france-a-parachute-des-armes-aux-rebelles-libyens.php)

8 Te parole sono riportate dall’ Agenzia France Press: «French Confirm Arms Drops to Libyan
Rebels» del 29 giugno (www.defensenews.com/article/20110629/DEFSECT04/106290306/French-
Confirm-Arms-Drops-Libyan-Rebels).

61 Si veda dell’ Agenzia France Press: «France gives Libya rebels arms but Britain balks» del 29
giugno (www.google.com/hostednews/afp/).
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quanto «i territori si erano organizzati nella loro autonomia».*> Qualche settimana
prima il ministro algerino per gli Affari africani, Abdelkader Messahel, denunciava
che la Libia stava diventando un open-air arms market a cui le formazioni di al-
Qaeda del Maghreb islamico potevano attingere.®* Nessuno commentava: appariva
evidente che si trattava solo di un normale «effetto collaterale».

Atto sesto: riarmare i nuovi arrivati

Bilancio dell’operazione Unified Protector dal rapporto finale della Nato:®
«In sette mesi effettuate 26.500 spedizioni aeree sulla Libia, distrutti pit di 5.900
obiettivi militari inclusi 400 mezzi di artiglieria e lanciamissili e oltre 600 tra carri
armati e veicoli blindati». «Il numero di obiettivi che la Nato ha distrutto e disabi-
litato — spiegava in un briefing a meta giugno il portavoce militare dell’operazione
Mike Bracken — indica la vastita e la forza della macchina militare che Gheddafi
ha accumulato nel corso degli ultimi 40 anni al fine di opprimere il suo popolo.
La Libia di Gheddafi era una dittatura militare. It is that simple».®> Non sfiorava
il portavoce militare il pensiero riguardo a chi in quei 40 anni avesse rifornito di
armi il rais libico. Nessun dato dalla Nato sul numero delle vittime della guerra
civile sostenuta con le armi inviate anche dagli stati membri ad ambo le parti. Si
stimano in almeno 30.000 i morti e oltre 50.000 1 feriti, ma si tratta di un dato
fornito dal governo provvisorio tutto da verificare.*

La vicenda libica ¢ tuttora in corso. Ma ci sono gia notizie fresche sul fronte
delle forniture di sistemi militari. I segretario del Consiglio nazionale di transizione
e attuale capo di Stato ad interim, Mustafa Abdel Jalil, ha dichiarato all’agenzia

2 Si veda su Le Figaro ’articolo del 5 luglio dal titolo «Libye: plus de parachutages d’armes»
(www.lefigaro.fr/flash-actu/2011/07/05/97001-20110705FILW WW00306-libye-plus-de-parachuta-
ges-d-armes.php).

9 Si veda I’articolo «Algerian Minister: Libya has become open-air arms market», pubblica-
to dall’International Business Times News il 2 giugno 2011, in www.ibtimes.com/articles/156637/
20110602/libya-arms-algeria-islamic-maghreb.htm

% 11 bilancio dell’operazione militare & disponibile nella sezione Operation Unified Protector
del sito della Nato: www.nato.int/cps/en/SID-C15D5196-8807C731/natolive/71679.htm. Faccio qui
riferimento al documento Final Mission Stats del 2 novembre 2011.

% Si veda la trascrizione della conferenza stampa riportata nel «Press briefing on Libya» del 17
giugno 2011: www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_75573.htm

% Si veda I"articolo Az least 30,000 Killed, 50,000 Wounded in Libyan Conflict pubblicato 1’8 set-
tembre 2009 dal The Tripoli Post in www.tripolipost.com/articledetail.asp?c=1&i=6862. Per un’analisi
delle cifre e delle diverse opinioni riguardo al numero delle vittime si veda I’articolo di Rod NorDLAND,
«Libya Counts More Martyrs Than Bodies», in New York Times del 16 settembre 2011, in www.nyti-
mes.com/2011/09/17/world/africa/skirmishes-flare-around-qaddafi-strongholds.html
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Novosti che il nuovo governo libico «non ha in programma di acquistare sistemi mi-
litari russi»: un brutto colpo per le industrie russe che stimano in 4 miliardi di dollari
I’ammontare dei contratti, in atto e potenziali, che erano in corso con Gheddafi.®’

Nel frattempo, pero, la Francia ha annunciato di voler ammodernare la picco-
la flotta libica di caccia Dassault Mirage F1 e di aiutare a formarne i piloti come
parte di un accordo di futura cooperazione militare: «Il rinnovamento dei caccia
di costruzione francese ¢ tra gli accordi presi durante la mia visita dello scorso
febbraio in Libia», ha detto il ministro della Difesa francese, Gérard Longuet, spe-
cificando che la visita «<non mirava a vendere nuovi sistemi militari francesi, come
il caccia Rafale, ma solo ad aiutare la Libia a valutare le proprie esigenze e a porre
le basi per una cooperazione militare a lungo termine».%® Alla Libia sono rimasti
12 caccia Mirage F1, due dei quali erano volati a Malta: prontamente risistemati,
sono tornati a Tripoli, pilotati da avieri libici addestrati dai militari francesi, pro-
prio il giorno prima dell’arrivo del ministro Longuet.® Da non dimenticare, in
questo contesto, la prima visita congiunta a Tripoli del premier britannico David
Cameron e del presidente francese Nicolas Sarkozy durante la quale entrambi i
leader europei hanno annunciato al capo di stato ad interim Mustafa Abdel Jalil lo
«scongelamento» dei capitali e beni libici nei rispettivi paesi e I’impegno a opera-
re subito nella stessa direzione per una risoluzione presso le Nazioni Unite.”

La vera priorita per gli europei rimane comunque il controllo dei confini libici
per prevenire immigrazioni indesiderate: e qui la partita ¢ tutta da giocare tra le
aziende francesi e italiane. Finmeccanica aveva in corso importanti contratti con
Gheddafi e non intende certo stare a guardare. Non a caso per il suo primo viaggio
fuori dall’Europa, il 21 gennaio scorso, il presidente Monti ha scelto Tripoli: era
accompagnato dal ministro della Difesa Di Paola e da quello degli Esteri, Giulio
Terzi. Con il premier libico Abdurrahim al-Keib, Monti firmava la Dichiarazione
di Tripoli che punta a «rafforzare ’amicizia e la cooperazione nella cornice di
una nuova visione dei rapporti bilaterali». E puntualmente, come primo atto, si
prevede I’addestramento delle forze di sicurezza da destinare nella zona dei campi
petroliferi e per il controllo delle zone di frontiera marittima e terrestre, attraverso
apparecchiature messe a disposizione dalle aziende italiane Selex e Gem Elettro-

67 Si veda I’articolo «Libya will not buy Russian weapons - interim govt.», pubblicato 1’8 set-
tembre 2011 sul sito dell’agenzia Ria Novosti: http://en.rian.ru/world/20110908/166543012.html

% Si veda I’articolo «France To Renovate Libyan F1s, Provide Training», pubblicato il 1 marzo
2012 sul sito DefenceNews: www.defensenews.com/article/20120301/DEFREG01/303010002

% Si veda il lancio dell’agenzia Reuters «Defecting pilots fly Libyan jets back to Tripoli», del 22
febbraio 2012 in http://af.reuters.com/article/topNews/idAFJOE81L09L.20120222

70 Si veda I’articolo «Cameron and Sarkozy meet Libya’s new leaders in Tripoli», pubblicato il
15 settembre 2011 sul quotidiano The Guardian (www.guardian.co.uk/world/2011/sep/15/cameron-
sarkozy-libya-leader-tripoli).
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nica. Inoltre 100 soldati italiani saranno inviati in territorio libico per addestrare
le nuove truppe di Tripoli, mentre 250-300 militari libici verranno in Italia per
seguire dei corsi di formazione. In esame la possibilita di manovre congiunte e
una maggiore collaborazione con le industrie militari.”

Finale: ripulire il teatro

Non vanno dimenticate le opere umanitarie. L’Italia si ¢ impegnata anche «a
compiere ’attivita di sminamento delle aree a rischio», la Gran Bretagna ha an-
nunciato misure «per aiutare con lo sminamento e lo smantellamento delle armi»
e la Germania (ricordate quei fucili d’assalto?) ha gia definito uno stanziamento
di 750.000 euro (sic!) per «individuare, mettere al sicuro e distruggere gli arsenali
di armi leggere e munizioni». Il business delle armi puo ripartire.”

"1 Non tutti gli organi di stampa italiani hanno dato notizia di questi nuovi accordi in campo
militare. Si veda in particolare 1’articolo «Monti a Tripoli per rilanciare 1’Italia», pubblicato il 20
gennaio 2012 dal Tempo (www.iltempo.it/interni_esteri/2012/01/20/1317551-monti_tripoli_rilan-
ciare_italia.shtml) e quello sul portale SoldiOnline del 24 gennaio: «Monti firma nuovi accordi con il
governo di transizione libico» (www.soldionline.it/network/politica-economica/monti-firma-nuovi-
accordi-con-il-governo-di-transizione-libico.html).

72 Non va comunque sottovalutato ’allarme riguardo ai depositi saccheggiati di armi leggere
e di sistemi militari, munizioni ed esplosivi, e anche per i materiali chimici e nucleari impiegabili
nella fabbricazione di armi di distruzioni di massa che avrebbero dovuto essere progressivamente
smantellati nell’ambito del programma definito da Gheddafi con le rispettive agenzie delle Nazioni
Unite. Al riguardo si veda I’approfondito documento redatto da Conway WADDINGTON per la Conflict
& Terrorism Unit di Consultancy Africa Intelligence, dal titolo The arms proliferation threat of post-
Gaddafi Libya, disponibile sul sito www.consultancyafrica.com: www.consultancyafrica.com/index.
php?option=com_content&view=article&id=917:the-arms-proliferation-threat-of-post-gaddafi-
libya&catid= 60:conflict-terrorism-discussion-papers&ltemid=265. Dettagliati resoconti sulla dif-
fusione di armi leggere, esplosivi, razzi e sistemi militari in Libia sono stati curati dall’agenzia Asso-
ciated Press (Kimberly Dozier e Douglas BircH, «Libya’s Deadliest Weapons Not Yet Corralled», in
www.military.com/news/article/libyas-deadliest-weapons-not-yet-corralled.html), dalla Bbc (Olivia
Lang, «Fears over Libya’s missing missiles», in www.bbc.co.uk/news/world-africa-14835354) e
dall’agenzia Ani («Gaddafi’s secret weapons of mass destruction found in Libya», in http://in.news.
yahoo.com/gaddafis-secret-weapons-mass-destruction-found-libya-070330213.html). Da segnalare
anche ’allarme diffuso dalla Croce Rossa Internazionale riguardo agli esplosivi tuttora diffusi in Li-
bia: si veda il comunicato del 4 novembre 2011, «Libya: explosive devices continue to kill and maim
civilians», in www.icrc.org/eng/resources/documents/update/2011/libya-update-2011-11-04.htm
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PER UN TRATTATO SULLE ARMI CONVENZIONALLI:
IL MONDO DELLE ONG VISTO DALL’INTERNO
Intervista a Sergio Finardi

a cura di Carlo Tombola

Gli amici di OPAL conoscono gia Sergio Finardi, autore di due contributi di
ricerca comparsi su precedenti Annuari OPAL;! e certo molti ne hanno letto gli
articoli su quotidiani come il manifesto o riviste come Guerre & Pace e Altreco-
nomia, tra le molte che hanno ospitato le sue inchieste e le sue analisi politiche.
Da molti anni vive negli Stati Uniti dove dirige un centro di ricerca espressamente
dedicato al commercio e al traffico di armamenti. Lo abbiamo intervistato su un
tema di grande attualita ma praticamente ignorato dal grande pubblico, ovvero la
conclusione dei lavori preparatori dell’ Arms Trade Treaty (Att), il Trattato multi-
laterale per il controllo del commercio di armamenti.

La lunga avventura dell’ Att prese avvio nel 2003 e dovrebbe concludersi tra il
2 e il 27 luglio 2012, quando a New York si terra la conferenza finale sotto gli au-
spici dell’Onu per il varo definitivo del trattato: quasi un decennio per far divenire
realta la richiesta, fatta inizialmente da un gruppo di premi Nobel guidati da Oscar
Arias,? di un trattato internazionale che ponesse fine a un drammatico vuoto di le-
gislazione internazionale, a una «disattenzione» che permette ogni giorno I’arrivo
di armi e munizioni nelle zone a rischio del pianeta, quelle in cui si combattono le
guerre che coinvolgono direttamente o indirettamente le grandi potenze e le guer-
re «a bassa intensita», le guerre tribali, le rivolte secessioniste, dove dominano i
«signori della guerra» o i «cartelli» dei narcotrafficanti.

Nel dicembre 2006 1’Assemblea Generale dell’Onu adottd una storica
risoluzione,® vero e proprio primo passo verso un trattato, che chiedeva al segre-
tario generale di verificare presso gli stati membri la fattibilita di uno strumen-

! Di Sergio FINaARDI sono i due saggi: «Il ruolo delle nuove guerre nei trasferimenti internazio-
nali di armi», in I/ peso delle armi leggere, Emi, 2007, pp. 141-159; e «Crisi? Non per le vendite di
armi», in La pace oltre le armi, Emi, 2009, pp. 109-116.

2 Oscar Arias ha per pitt mandati ricoperto la carica di presidente del Costa Rica. Nel 1987 ha
ricevuto il Nobel per la Pace per il suo contributo al ritorno della pace nel Centroamerica.

311 testo della risoluzione 61/89 Towards an Arms Trade Treaty: Establishing common interna-
tional standards for the import, export and transfer of conventional arms, cosi come tutta la docu-
mentazione relativa ai lavori preparatori si trova all’indirizzo www.un.org/disarmament/convarms/
ATTPrepCom/Documents.html
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to legalmente vincolante per fissare standard internazionali sul commercio degli
armamenti convenzionali: votarono a favore 153 stati, gli Stati Uniti votarono
contro, 24 si astennero.* I pareri espressi da 94 stati vennero in seguito inclusi nel
rapporto del 2007. La stessa risoluzione chiedeva di nominare un gruppo di esper-
ti governativi che esaminasse il problema della fattibilita, e definisse lo scopo e i
primi parametri del trattato, gruppo che venne nominato dal segretario generale
nel settembre 2007 e di cui entrarono a far parte esperti di 28 paesi. Il rapporto del
gruppo degli esperti venne reso pubblico nell’autunno 2008.

Nel 2009 un open-ended working group, un gruppo che si mise al lavoro senza
scadenze prefissate e aperto a tutti gli stati, tenne due riunioni (sulle sei pianifi-
cate) prima che 1’Assemblea Generale decidesse con una nuova risoluzione® di
indire una conferenza sull’Att da tenersi entro il 2012, trasformando le ulteriori
quattro riunioni del working group in altrettante sessioni di un «comitato pre-
paratorio» della conferenza (Preparatory Committee, o PrepCom).® Una svolta
decisiva si ¢ avuta nell’ottobre 2009, quando Hillary Clinton annuncio la nuova
posizione dell’amministrazione Obama, favorevole — diversamente dalle prece-
denti amministrazioni Bush — a regolare il mercato delle armi convenzionali, di
cui gli Stati Uniti sono leader indiscussi da decenni. Clinton poneva, ¢ vero, una
condizione, quella che si realizzi un larghissimo consenso dei governi, per evitare
che nel trattato si possano aprire falle sfruttabili da chi intende esportare armi
irresponsabilmente. Ma nessun presidente americano puo entrare nel campo della
regolamentazione del commercio delle armi convenzionali senza incontrare i veti
della potente lobby armiera statunitense, e prevedibilmente anche questa volta
¢ intervenuta la National Rifle Association (Nra). Tuttavia, I’argomento centrale
dell’opposizione alimentata dalla Nra, cio¢ il timore che un trattato possa minare
il Secondo Emendamento della Costituzione americana,” sembra fuori luogo: il
trattato regolera esclusivamente il commercio internazionale di armi convenzio-
nali, ovviamente lasciando liberi gli stati di adottare legislazioni interne piu o
meno permissive. La scontata discesa in campo della Nra ha lasciato nell’ombra i
giganteschi interessi dei fabbricanti di grandi sistemi d’arma (carri armati, elicot-

* Bahrein, Bielorussia, Cina, Egitto, India, Iran, Iraq, Israele, Kuwait, Laos, Libia, Isole Mar-
shall, Nepal, Oman, Pakistan, Qatar, Russia, Arabia Saudita, Sudan, Siria, Emirati Arabi Uniti, Ve-
nezuela, Yemen e Zimbabwe.

3 Si tratta della risoluzione A/RES/64/48 del gennaio 2010 ma che riporta la decisione dell’As-
semblea Generale del 9 dicembre 2009.

¢ Le quattro sessioni del PrepCom, tenutesi dal luglio 2010 al febbraio 2012 sotto la presidenza
dell’argentino Roberto Garcfa Moritdn, sono state accompagnate da ben dodici incontri regionali
organizzati dall’Unidir, I’Istituto per il disarmo delle Nazioni Unite.

711 Secondo Emendamento («A well regulated Militia, being necessary to the security of a free
State, the right of the people to keep and bear Arms, shall not be infringed») ¢ considerato un diritto
individuale inviolabile del cittadino americano.
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teri, navi e sommergibili, aerei da combattimento ecc.) che nulla hanno a che fare
con il Secondo Emendamento, ma che certo sarebbero pesantemente coinvolti
da un trattato internazionale: la loro capacita di esercitare inaudite pressioni sui
decision makers e sull’apparato statale ¢ diventata clamorosamente visibile nel
settembre 2011, quando 58 senatori americani (45 repubblicani e 13 democratici)
hanno pubblicamente espresso la loro contrarieta, prefigurando la formazione di
un blocco lobbistico in grado di impedire la ratifica del trattato anche nel caso che
il presidente Obama lo firmi.

Molta dell’attenzione dell’opinione pubblica mondiale sulle alterne vicende
dell’Att, e anche qualche importante «ripensamento» come quello del governo
di Washington, si deve alla meritevole campagna Control Arms promossa da tre
Ong — Amnesty International, Oxfam e lansa (International Action Network on
Small Arms) —, e in particolare al successo della «fotopetizione» a sostegno del
trattato.®* Non meno rilevante, anche se piu appartata, ¢ stata poi 1’estenuante opera
di trattativa tra un agguerrito gruppo di rappresentanti delle Ong e uno stuolo di
diplomatici ed esperti governativi, alcuni dei quali apertamente ostili a un trattato
troppo vincolante e articolato, per redigerne i capitoli, affinare le formule, stabilire
i punti fermi.

Proprio nel merito di questa trattativa, i cui numerosissimi aspetti «tecnici»
rischiano ad ogni capitolo di soffocare i rilevanti punti politici che la discussione
diplomatica contiene, ¢ intervenuto di recente un breve rapporto, scritto a quattro
mani da Sergio Finardi e Peter Danssaert, dal titolo Transparency and Accounta-
bility. Monitoring and Reporting Methods under an Arms Trade Treaty, 65 pagine
pubblicate con il supporto dei rispettivi istituti di ricerca.” Le due parole chiave
del titolo gia chiariscono le intenzioni: fransparency, «trasparenza», ¢ il punto
di arrivo che giustifica la lunga battaglia per il trattato, I’elemento di democrazia
da inserire nel business degli armamenti perché cessi di calpestare i diritti di una
consistente parte di umanitd; accountability & parola dell’«etica della governan-
ce» che in italiano puo tradursi sia con «responsabilita» che con il piu letterale
«disponibilita a rendere conto», cio che appunto si chiede ai governi dei paesi che
controllano il mercato degli armamenti.

L’intervista con Sergio Finardi parte da qui.

D. Quale motivazione vi ha spinto a scrivere queste pagine?

8 Nel giugno 2006 oltre un milione di foto di cittadini di 140 paesi furono consegnate al segreta-
rio dell’Onu perché promuovesse un trattato sulle armi leggere nella discussione del 2006. In Italia
i «volti» raccolti dalla campagna Controllarmi furono 40.000.

9 Si tratta rispettivamente di TransArms-Research, di cui Finardi ¢ fondatore e che ha sede a
Chicago, e di Ipis (International Peace Information Service) con sede ad Anversa.
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R. Le trattative che si svolgono nelle cosiddette PrepCom, nella sede dell’Onu
a New York, si tengono prevalentemente tra i rappresentanti governativi, in sedute
plenarie o ristrette, o in riunioni promosse su aspetti particolari da qualche paese
piu disponibile al confronto con le posizioni delle Ong, e a queste aperte. Tuttavia,
sin dal 2009 ¢ risultato abbastanza chiaro che queste discussioni si svolgevano per
lo pitt con un forte deficit di comprensione tecnica del merito delle questioni in
campo, sia da parte delle delegazioni governative — composte da personale diplo-
matico — che da quelle delle Ong, per cultura e talvolta anche per scelta lontane
da ogni approccio tecnico. Per mesi abbiamo assistito a discussioni fuori contesto,
che non tenevano conto della reale qualita dei rapporti di fonte governativa sul
commercio di armamenti o di come i trasferimenti vengono registrati dalle do-
gane. Altre delegazioni — penso soprattutto a Gran Bretagna, stati Uniti, Russia,
Cina — presentano una singolare carenza di competenze tecniche, eppure sappia-
mo che possono disporne di ottime. Forse c’¢ la scelta di lasciar «girare a vuoto»
la discussione sul trattato, com’¢ accaduto sullo spinoso capitolo delle munizioni:
da parte degli Stati Uniti c’¢ una forte opposizione a includerle nel trattato, anche
se ¢ un’opposizione assurda perché finge di ignorare che sono proprio le muni-
zioni ad alimentare i conflitti, che esplodono quando 1’arrivo dei proiettili rende
operative le armi, magari gia disponibili da anni in loco. Un’opposizione che si €
mascherata, appunto, col rilievo tecnico che le munizioni sarebbero troppo diffi-
cili da monitorare, quando sappiamo che paesi come gli Usa hanno a disposizione
statistiche dettagliatissime delle munizioni che inviano all’estero: ma ¢ probabile
che I’opposizione su questo punto sia servita solo come espediente dilatorio.

D. Dunque I’opposizione non ha scelto la strada pit subdola dei «tecnicismi»,
cio¢ della discesa in dettagli sempre pit minuti € poco rilevanti, ma al contra-
rio...

R. Ecco, la constatazione delle scadenti conoscenze delle delegazioni circa gli
oggetti stessi in discussione ha forse indotto i rappresentanti delle maggiori poten-
ze a profittarne, a portare la discussione verso punti morti € in genere a rimanere
alla superficie dei problemi. Quello che questi stati non vogliono € un trattato che
nomini specificamente i propri contenuti e i propri metodi, e forse questa tattica,
questa first line of defence, ¢ sufficiente a raggiungere i propri scopi, a tener fuori
il trattato da problemi specifici, a mettere i governi al riparo di un formale rispetto
di certi standard.

D. Se la scelta ¢ stata quella di non entrare nei dettagli, forse dobbiamo parlare
proprio di questi, del dove-cosa-e-chi del trattato.
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R. Sul cosa si ¢ entrati abbastanza nei dettagli, e almeno negli ultimi docu-
menti raccolti e pubblicati nello scorso febbraio dal chairman delle PrepCom,
I’ambasciatore Moritdn, si inquadra abbastanza chiaramente lo scope del trattato,
il suo raggio d’azione, la copertura di tutte le categorie di armi militari monitorate:
categorie che sono le stesse poi definite dall’Unione Europea, dagli stati Uniti, nel
Wassenaar Arrangement. In questa «lista del presidente» ci sono tutte le categorie
di armi e le munizioni, ma non c’¢ nulla sui doveri di reporting degli stati. Vi si
dice solo che devono comunicare le operazioni compiute a un comitato, previsto
dal trattato, ma non si specificano gli standard a cui ciascun rapporteur & tenuto,
e questo non potra che lasciar spazio a tutta una serie di violazioni dello spirito
del trattato. Inoltre questo speciale comitato che gestira i rapporti nazionali non li
rendera pubblici, e quindi tutto rimarra una faccenda interna agli stati senza nes-
suna possibilita da parte della societa civile di confrontare i rapporti e sottoporli a
una critica puntuale. Ad esempio, se un paese afferma di non aver importato armi
ma gli Stati Uniti affermano invece di avergliene inviate — cosa che gia avviene,
tenendo conto che gli Usa hanno delle statistiche piuttosto precise — ¢ chiaro che
ricercatori e stampa indipendente potrebbero avviare inchieste e rendere pubbli-
che le contraddizioni.

Ecco perché nel nostro rapporto abbiamo analizzato i documenti dell’amba-
sciatore Moritdn. La prima bozza del rapporto che Peter e io abbiamo ora pubbli-
cato risale al 2009, un anno dopo I’inizio del processo per Att, ed era allora parti-
colarmente indirizzata al training del personale incaricato di fare lobby, di trattare
e discutere con i diplomatici. Un discorso non da specialisti ma da chi, all’interno
stesso del processo, stava imparando e comprendendo i meccanismi e le logiche
con cui si svolgono i trasferimenti di armi nel mondo. Se il nostro rapporto ri-
sulta cosi tecnicamente dettagliato ¢ perché solo attraverso il dettaglio tecnico
noi possiamo evitare di cadere nelle trappole che ben altri esperti — non presenti
alle trattative, ma a disposizione degli stati — cercheranno di «ingegnerizzare» in
modo da vanificare il trattato. Possiamo rendere davvero efficace una legge solo
se sappiamo cosa si nasconde nei dettagli: gli inglesi usano la formula evil is in the
detail, ma anche noi italiani sappiamo bene cosa si puo nascondere nei commi e
soprattutto nei regolamenti attuativi. Questo rapporto era inteso non per una larga
audience, e non certo per influenzare i diplomatici, ma era rivolto alle Ong, su di
esso si potevano basare seminari, training sessions, discussioni punto per punto, si
tratta di oltre 60 pagine di dettagli tecnici che vanno capiti uno per uno. Uno degli
sforzi maggiori richiestoci dai nostri committenti (Amnesty e lansa) era proprio
quello formativo e divulgativo, ma ovviamente questo non ha impedito che il tono
generale rimanesse fortemente tecnico.

Dalla prima versione consegnata nell’agosto 2009 a quella pubblicata nel
febbraio 2012 sono passati due anni e mezzo, e questo lungo intervallo si spie-
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ga soprattutto con la realmente scarsa comprensione delle Ong di quali siano le
priorita all’interno di una trattativa internazionale. Hanno ottima comprensione
degli elementi di lobby, di come organizzare una campagna, di come influenzare
personaggi e situazioni, ma quando vengono ammessi al tavolo delle trattative
perdono I’iniziativa. Potremmo dire che soffrono degli stessi mali della sinistra:
sono abbastanza bravi a fare opposizione, ma quando vanno al governo non sanno
che pesci pigliare per cambiare davvero le cose, e quindi si limitano a fare am-
ministrazione (e spesso la fanno anche male). Molte Ong, e anche le migliori tra
loro come Amnesty, e anche le migliori persone in Amnesty — che sono poi quelle
che stanno guidando questo processo — capiscono poco il ruolo delle technicalities
perché le trattano da dettagli tecnici: quando avremo tempo ce ne occuperemo, ora
dobbiamo affrontare questo problema, poi ci occuperemo dei dettagli... Non com-
prendono che sara proprio la mancanza di discussione sui quei dettagli a definire
la realta concreta del trattato. Ci sono voluti due anni di sollecitazioni per rendere
pubblico questo rapporto, e personalmente penso che sia ormai tardi perché il suo
scopo principale era formativo e orientato alla trattativa, trattativa che ormai si &
chiusa e a luglio i governi scriveranno il trattato.

Pero c’¢ forse ancora lo spazio per avviare una discussione tra gli stati dispo-
nibili e che sono abbastanza influenti e decisi a stabilire un trattato effettivo, non
fasullo. Alla presentazione del nostro rapporto a New York, alcune Ong ne sono
rimaste sorprese e non hanno gradito molte nostre affermazioni che contraddi-
cevano il loro discorso. Invece certe delegazioni che includevano i tecnici non
hanno nascosto la soddisfazione di constatare che finalmente da parte delle Ong
si mettevano in campo argomentazioni su cui poter lavorare e costruire, e convin-
cere altri stati che effettivamente le Ong non sono soltanto una massa di ingenui
moralisti...

D. Da quello che dici, Sergio, sembrerebbe che anche tu — come molti — pensi
che il miglior governo possibile di sinistra, per la sinistra, sia quello dei «tecni-
ci»... Diciamo come quello presieduto dal prof. Mario Monti...

R. Io penso che la politica inizi quando c’¢ uno «stato di eccezione»: nella
«normalita» non c’¢ politica, c’¢ solo amministrazione, ce lo insegnano tanti casi
storici, a cominciare da quello della socialdemocrazia svedese che ho studiato a
lungo.'’ La politica inizia quando per cosi dire bisogna riscrivere la Costituzione,
o almeno riscrivere le piccole «costituzioni» che ogni argomento ha in sé: i si
prendono delle decisioni che mettono in forma tutto cio che succedera dopo. La
democrazia ¢ assolutamente incapace di fare politica vera, e ha bisogno periodica-

10 Cfr. Sergio FiNarDI, La trasformazione in Svezia, Editori Riuniti, 1980.
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mente di un periodo di «dittatura tecnica», ma naturalmente tutto sta nella qualita
e capacita personale di questi «tecnici». Nel caso di Monti, come ben si vede, si
tratta di una «rivoluzione conservatrice» che riportera il paese da un lato a essere
un po’ piu responsabile di fronte alle logiche capitalistiche — questo mi sembra il
loro primo obiettivo, evitare che si diffondano in Italia gli effetti disastrosi che
si sono prodotti un po’ ovunque — e dall’altro ad annullare le conquiste che negli
ultimi 30-40 anni I’avversario di classe aveva strappato. Se una «dittatura dentro
la democrazia» sapesse garantire dei progressi, e soprattutto se dopo un anno e
mezzo, due anni uscisse di scena per lasciare il posto agli amministratori, sarei
favorevole. In ogni caso, forse questa ¢ la prima volta che un governo tecnico ¢ in
parte composto da tecnici con il compito di ripristinare il comando capitalistico
sulla societa; in altre occasioni si trattava di finti tecnici, di traghettatori.

D. In questo senso il governo Monti € un governo realmente politico, & tecnica
la sua composizione, i suoi componenti sanno bene cio di cui si parla perché agi-
scono nel proprio campo di studi, e per questo mi & venuto spontaneo collegare il
ruolo dei tecnici nell’ Att a quello del governo Monti. Nell’esperienza della social-
democrazia svedese, o del New Deal, i tecnici ¢’erano, eccome, e lavoravano den-
tro e per il governo politico. Tutti i salti di qualita riformistici storicamente com-
piuti dal sistema capitalistico, non indotti da rivoluzioni cruente o grandi eventi
bellici, tutti sono passati per un nucleo di conoscenza, un’idea nuova, un’applica-
zione, un consenso. Questa penso che sia un po” anche la tua linea di lavoro.

R. Esattamente. Questo, penso, spiega anche perché il nostro rapporto abbia
fatto tanta fatica a uscire. Avremmo potuto pubblicarlo anche sul website, ma il
nostro intento era farlo pubblicare da una grande organizzazione che aveva un
peso nelle trattative. Come per tutti i progetti come questo, introdurre politica
dentro una discussione, introdurre sapere sull’avvenire, ha significato compiere
uno sforzo di conoscenza per poter arrivare alla decisione politica, non importa se
direttamente o tramite altri.

D. Volevo portare alla nostra discussione il caso del Registro delle armi con-
venzionali gestito dalle Nazioni Unite, il cosiddetto Unroca, United Nations Re-
gister of Conventional Arms. Nel 2002 ben 126 paesi (due terzi di quelli presenti
all’Onu) partecipavano al Registro, cio¢ vi inviavano dati relativi al commercio
e al trasferimento di armi; nel 2009 erano scesi a 72, nel 2010 solo 64 (non 1’'Ita-
lia, né Francia, Spagna, Belgio ecc. e molti altri paesi rilevanti nel commercio
delle armi convenzionali). Ti chiedo, un po’ ingenuamente: ma fare un trattato
per il controllo del commercio degli armamenti con gli stati, chiedendo a questi
ultimi non solo di fornire informazioni cruciali sul loro proprio commercio ma di
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rispettare protocolli e standard che gia oggi non rispettano, al punto di svuotare di
significato strumenti internazionalmente concordati e gia esistenti, non ¢ una pia
illusione? Gia oggi ¢ palese la loro scarsissima volonta di informare e di essere
trasparenti in questo settore, cosi cruciale per la democrazia; com’e possibile dar
vita a un trattato che non abbia forza coercitiva sugli stati, 0 almeno non metta in
condizione figure «terze» e indipendenti di esercitare sugli stati adeguate pressio-
ni perché rispettino le regole sottoscritte?

R. Il Registro delle Nazioni Unite ¢ gravemente carente non solo per ’insuffi-
ciente volonta degli stati, ma anche perché include tra gli obblighi di comunicare
le vendite soltanto dei grandi sistemi d’arma: che sono poi i trasferimenti meno
«opachi», perché ¢ difficile nascondere un incrociatore, o tre carri armati o cinque
elicotteri. Per queste tipologie di armamenti non ci sarebbe neppure bisogno del
Registro dell’Onu, basterebbe seguire la stampa specializzata (Jane’s o Defence
Daily News ecc., che spesso riportano anche il valore del contratto), che ¢ poi
quello su cui si € costruita la specificita del Sipri. Quando gli stati fanno le loro
dichiarazioni all’Onu vi inseriscono ancor minori informazioni di quelle che sono
gia pubbliche, rendendo il Registro pressoché inutile, anche se include paesi come
la Cina che non danno molta pubblicita alle loro vendite di armi e di cui ¢ utile
conoscere le dichiarazioni ufficiali.

Certo, il vero problema non ¢ estendere la copertura delle tipologie d’arma,
anche se molti paesi dell’ America Latina spingono affinché il trattato comprenda
anche le armi cosiddette civili: sono paesi realmente inondati di armi «civili»
provenienti dall’estero e che poi registrano dei rates di omicidi spaventosi, i pit
alti del mondo (come il Guatemala o I’Honduras), ma estendere il trattato alle
armi «civili» ¢ anatema per paesi come gli stati Uniti, che hanno una forte lobby
di associazioni che dicono di rappresentare cacciatori e «sportivi» — quando rap-
presentano soprattutto gli armieri — e che perd controllano milioni di voti, come
la temuta National Rifle Association. Il vero problema, invece, ¢ chi monitora che
cosa, ma soprattutto chi monitora chi: possiamo chiederci, un po’ ingenuamente,
come possiamo sapere se uno stato fa dichiarazioni veritiere o0 meno, tenuto conto
che la dichiarazione non ¢ pubblica e soprattutto che non ¢ stata prevista un’auto-
rita esterna, connessa alla societa civile che sia in grado di fare un check a cio che
gli stati affermano.

Qui bisognerebbe aprire una parentesi, per sottolineare che in realta certe Ong
sono pro governmental organisations che remano contro, e potrei citare il caso
di Oxfam, che si dice immediatamente soddisfatta di tutto quello che il governo
inglese propone o di quello che il governo inglese nasconde, e ci sara bene una
ragione in questo, dato che molti dei loro milioni di sterline di dotazione derivano
dal governo...
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D. A proposito della parentesi che hai aperto, ricordo che proprio Oxfam € una
di quelle agenzie «umanitarie» che abbiamo visto impiegare per i loro interventi
in Africa quegli stessi grandi aerei cargo utilizzati dai trafficanti di armi per porta-
re kalashnikov e munizioni nelle guerre civili pit sanguinose...

R. Beh, a dire la verita quella situazione era (ed ¢ ancora) dovuta pit al merca-
to del trasporto aereo, e alla cronica mancanza di grandi carriers, che a una scelta
cosciente... Questo € stato in ogni caso uno degli elementi del disvelamento della
verita, in Africa. Noi nel mondo ricco e industrializzato per fortuna non assistiamo
a niente del genere. Ma in Africa, soprattutto tra i giovani con cui ho avuto oc-
casione di parlare — anche giovani tecnici, manager, uomini d’affari ecc. — se c’¢
una coscienza molto superiore di come stanno i giochi internazionali, penso che
ci si possa riferire proprio a esperienze come quelle che dicevi: di veder arrivare
¢li aiuti umanitari attraverso gli stessi meccanismi di business e le stesse catene
logistiche che hanno alimentato la guerra endemica, aver visto che le armi che
uccidono la gente del proprio paese vengono tutte dal Nord, dal mondo svilup-
pato e opulento, e che sei mesi dopo gli stessi aerei e le stesse navi portano aiuti
umanitari e tutto ciod che serve alla ricostruzione. Non sono due facce della stessa
medaglia, sono due business separati, ci sono quelli che distruggono e quelli che
ricostruiscono: ma sono esclusivamente business.

D. Un altro punto debole di quello che potremmo definire 1’ «eroico» sforzo in
corso per dotare la comunita internazionale di un trattato sulle armi convenzionali
sta nella realta del mercato internazionale degli armamenti: i membri permanenti
del Consiglio di sicurezza dell’Onu, le maggiori potenze mondiali, quelle che
dominano la politica internazionale dal 1945, sono i maggiori attori del mercato
delle armi e anche controllori di sé stessi per cio che riguarda la trasparenza. Lo
dicevi prima, gli Stati Uniti hanno dei servizi statistici molto attenti al trasferi-
mento degli armamenti, e tutto sommato un grado di trasparenza invidiabile, se
confrontato con quello di Russia, Cina, Francia ecc. Russia, Cina e stati Uniti,
poi, non hanno firmato importantissime convenzioni internazionali come quella
di Ottawa (per il bando delle mine antiuomo) e quella contro le bombe a grappolo
(cluster munitions): sono cio¢ paesi che si riservano il diritto si usare armi che la
stragrande maggioranza dei paesi oggi considera disumane e inutili. Il business ¢
proprio in quelle mani, non ¢ controllato dai «paesi canaglia» ma proprio da chi
guida e mantiene 1’ordine mondiale.

R. Come abbiamo visto con il trattato sulle cluster munitions, i maggiori pro-
duttori mondiali di queste armi — e sono gli stessi delle mine antiuomo — si sono

autoesclusi dal trattato, con buona pace dei toni trionfalistici usati da Ong e paesi
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promotori del trattato. Mi rallegro che I’Italia — che era un discreto produttore,
come mostra la vicenda Valsella — abbia deciso di non produrle pit, ma se Usa,
Russia e Cina affermano che non possono rinunciare a uno strumento essenziale
per la protezione delle loro truppe, significa semplicemente che il 70% dei produt-
tori resta fuori del trattato. E una vittoria di Pirro, ma nessuno vuole ammetterlo,
nessuno vuole oggi fare uno sforzo per portare i grandi produttori dentro il tratta-
to. E uno dei riflessi tipici delle Ong «governative» di cui parlavo prima, che per
non dare fastidio fingono delle vittorie che nella realta non ci sono e soprattutto
impediscono di far vedere che il problema non ¢ stato risolto ed ¢ ancora 1.

D. Inoltre, negli ultimi due-tre decenni il mercato degli armamenti si ¢ per cosi
dire privatizzato, c’¢ una concorrenza spietata ad accaparrarsi le commesse che
provengono dal mondo in via di sviluppo, commesse divenute essenziali per la
sopravvivenza stessa di gran parte delle industrie «nazionali» di armamenti. E per
esempio il caso dell’industria italiana degli armamenti, che ha una propensione
molto forte all’esportazione, sia perché il mercato interno ¢ del tutto insufficiente,
sia perché i trasferimenti nell’area europea e Nato si fanno in un quadro di coo-
perazione industriale sempre legato ai budget nazionali. Nell’ultima relazione di
Grimmett'' si legge che «I’Unione Europea rifornisce sempre di piil quei paesi che
gli Stati Uniti hanno deciso di non rifornire», un rilievo molto interessante per la
nostra analisi, una messa in guardia: attenzione, perché anche I’embargo ¢ selet-
tivo in condizioni di mercato, un embargo ¢ una decisione politica e se un paese
importante produttore decide di non fornire un altro paese, di fatto imponendo agli
alleati di adottare ’embargo ma con la perfetta coscienza che questo non accadra,
finira per lasciare quel particolare mercato nazionale del tutto aperto alla concor-
renza. Si instaura cosi la logica «se non vendiamo le armi noi, le vendera qualcun
altro» — una logica che presiede tutti i «traffici» del mondo! —, seguita dalla ovvia
conseguenza: «Tanto vale che le vendiamo noi, che abbiamo i nostri operai da far
lavorare».

R. Nel Rapporto del Congress Research Center, pero, non si dice che gli Stati
Uniti ogni anno mandano armi a una media di 175 paesi. Nel 2009-10 sono stati
178. Io dubito fortemente delle affermazioni di Grimmett, perché I’Unione Euro-
pea rifornisce 100-120 paesi. E non conosco nessun paese sotto embargo statuni-
tense che non lo sia anche da parte dell’Unione Europea. E se I’allusione fosse alla
Cina, ho qui davanti a me le statistiche di spedizioni marittime di armamenti effet-
tuate dai porti Usa nell’ultimo anno, sicuramente la la Repubblica Popolare Cine-

' Richard F. GRIMMETT, Conventional Arms Transfers to Developing Nations. 2003-2010, Con-
gress Research Service, sett. 2011. Vedi nota 2 a p. 29.
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se ¢ il paese pil citato in tutti i bills of lading,'* soprattutto di pezzi di ricambio di
ogni genere. In effetti — sempre per parlare del male che si nasconde nei dettagli
— converrebbe dare uno sguardo ai testi degli embargo ufficialmente dichiarati,
che escludono tutte le merci che non vengono esplicitamente elencate. E questo
vale tanto per gli Stati Uniti che per I’Unione Europea. Per esempio, prendiamo il
caso recentissimo della nave russa «Chariot» che ha portato munizioni nel porto
siriano di Tartus: tutta la stampa mondiale ha parlato di violazione dell’embargo
dichiarato dall’Ue alla Siria, perché Cipro — dove questa nave ha fatto scalo — ¢
territorio dell’Unione. In effetti la «Chariot» ¢ si entrata nel porto cipriota di Li-
massol ma non volontariamente bensi in distress: aveva consumato il gasolio per
tener testa a un mare in tempesta e aveva dovuto fare una sosta di emergenza. Il
testo dell’embargo europeo afferma che i membri dell’Unione non devono impe-
gnarsi in (o facilitare) nessuna esportazione, transito o transhipment per la Siria,
ed effettivamente Cipro non ha effettuato nessuna di queste tre operazioni, il cari-
co non era destinato a Cipro, non ¢ stato sbarcato, dopo il rifornimento la nave ¢ ri-
partita e le autorita cipriote non potevano appropriarsi del cargo e sequestrarlo. Se
questi interventi fossero possibili, bisognerebbe cambiare tutta la legislazione che
regola le free trade zones del mondo, in cui le dogane e le port authorities possono
ispezionare il carico, come hanno fatto anche le autorita cipriote, ma non possono
sequestrarlo perché non ¢ entrato nello spazio doganale nazionale, a meno che non
sia un carico illecito (droga, armi illegali ecc.). Qui non c’era nessun illecito, era
una transazione tra due paesi non vincolati da alcun embargo — 1’Onu non ha mai
embargato la Siria — e, per quanto una fornitura di munizioni al regime di Assad
impegnato in una dura repressione interna sia moralmente condannabile, la Rus-
sia non ha violato alcunché. E infatti, a ragione il ministro degli Esteri russo ha
dichiarato a muso duro che il suo governo non doveva giustificare niente, perché
non ha violato nessuna legge internazionale.

D. Qui da noi ¢ stato di recente tradotto un libro di un autore francese, Alain
Deneault,"? pubblicato da Ombre Corte e recensito da Christian Marazzi sul mani-
festo.'* 11 tema ¢ quello della perdita di sovranita dello stato di diritto su parti del
proprio territorio che vengono offerte come spazio di libero scambio, con tutta una
serie di facilitazioni e semplificazioni legali, doganali, economiche ecc. Questa
gestione limitata della sovranita sembra, secondo Deneault, molto piu generale
che quella cessione di sovranita in ambito doganale di cui abbiamo parlato. Qui da

12 Sono le polizze di carico, i documenti accompagnatori obbligatori per ogni trasporto inter-
nazionale.

13 Alain DeneAuULT, Offshore. Paradisi fiscali e sovranita criminale, Ombre Corte, 2011.

4 Christian Marazzi, «Laltrove della sovranita», in il manifesto, 19 aprile 2011.
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noi si discute molto del conflitto di sovranita tra stati nazionali e Unione Europea,
ma in realta la crisi dello stato nazionale mi sembra molto piu profonda, piu gene-
rale, soprattutto perché oggi I’economia capitalistica non ha piu cosi tanto bisogno
di poggiarsi su stati nazionali forti, ha il suo passo, ha le sue regole; cio¢ ne ha
poche, e non vuole che gli stati nazionali ne aggiungano di nuove. Anche di questo
bisogna tener conto quando si sta per varare un trattato internazionale come 1’ Att:
non soltanto gran parte della riuscita del trattato riposa sulla collaborazione di stati
ampiamente reticenti in materia di armamenti, ma le cose sono andate molto piu
avanti, I’economia globalizzata imporra comunque le sue priorita e la sua forza,
e sara ben difficile impedire — anche con un controllo della societa civile, anche
con organismi indipendenti di monitoraggio — che armi devastanti siano usate in
guerre «minori», che intere regioni del mondo in via di sviluppo siano ostaggio di
squadroni della morte, di signori della guerra, di «pirati» armati fino ai denti ecc.
Questi trasferimenti sono comunque parte di un business mondiale difficilmente
controllabile, in termini politici e diplomatici. Forse ci sono altri modi, e questo
era stato anche un aspetto del nostro lavoro sulla logistica, affidati alla denuncia,
al boicottaggio, alle campagne per il rispetto dei diritti umani per intervenire in-
cisivamente...

R. Hai sollevato due problemi. Comincio dal dopo-Att e ti rispondo poi sulle
aree a sovranita limitata. Cosa succedera dopo la firma dell’Att, anche nel caso
si riesca a ottenere un trattato serio, sostanziale? Beh, non sarei cosi drastico nel
dire che comunque le cose andranno sempre in una certa direzione. Quello che
questo trattato chiedera agli stati, attraverso un meccanismo indiretto (gli stati
aderenti si impegnano a promuovere e promulgare legislazioni che vadano nello
stesso senso), € gia un primo effetto positivo, perché oggi esistono solo legislazio-
ni interne che regolano il commercio delle armi da fuoco, mentre il 70-80% degli
stati non ha proprie regolazioni del commercio internazionale degli armamenti,
che ciascuno di essi promuove direttamente o effettua attraverso i suoi dealers.
Significa che se oggi un cittadino di un qualsiasi paese volesse protestare perché
il proprio governo non rispetta le regole, nella grande maggioranza dei casi non
avrebbe di che parlare, perché non c’¢ nessuna legislazione da rispettare. Questo,
secondo me, sarebbe un grande passo in avanti: noi siamo troppo abituati a parlare
solo di Europa e stati Uniti, dove queste legislazioni esistono gia, ma dobbiamo
tener conto della situazione del resto del mondo, dove le societa civili non hanno
neppure gli strumenti di riferimento di legalita a cui richiamarsi, per richiederne
il rispetto, per denunciare le infrazioni. Sarebbe un aspetto molto positivo, anche
se sappiamo che la circolazione delle armi non ha una propria autonomia, non puo
essere fermata a partire da sé stessa. Questo & proprio uno degli errori di prospetti-
va delle Ong, che si focalizzano sul comparto senza guardare I’elemento strategi-
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co, perché il commercio di armamenti non ¢ slegato dalle strategie politiche degli
stati, dal loro sviluppo ineguale, dai sistemi di alleanze e dai conflitti tra loro, anzi
ne ¢ una funzione. Non puo essere fermato di per sé€, possiamo solo fare in modo
che si creino degli strumenti perché le societa civili possano combattere contro le
conseguenze di certe scelte strategiche, se non proprio contro quelle scelte.

Sul tema delle zone a «sovranita limitata» e, piu in generale, sulla perdita di
sovranita da parte degli stati, c’¢ da distinguere un aspetto formale da un aspetto
reale. E reale che le free trade zones (Ftz) siano usate per sottrarre sovranita agli
stati, sovranita commerciale e doganale, e anche sul lavoro impiegato nelle Ftz,
soprattutto nelle cosiddette Epz, export processing zones. Non direi pero che le
Ftz siano parte del fenomeno che oggi chiamiamo di «finanziarizzazione del capi-
tale», ¢ la finanza a essere per antonomasia internazionale, e non cosi legata agli
stati nazionali come lo era I’industria. Ma allora qui non ci troviamo di fronte a
un problema di sottrazione di sovranita statale da parte del capitalismo, semmai
la finanziarizzazione del capitale diminuisce I’'importanza del capitale industria-
le, e conta sempre di pit il capitale finanziario: il quale «non ha nazione» (come
dovrebbe essere per il proletariato), agisce su una scala globale e sottrae sovranita
agli stati ma con la complicita degli stati stessi e anche, nelle democrazie rappre-
sentative, con quella dei cittadini stessi. Il capitale finanziario ha avuto in regalo
regole che gli permettono di ricattare gli stati, e — come tutti i prestatori — ha in
mano quelli a cui presta i quattrini. Ma ¢ colui che si indebita, accettando condi-
zioni tipiche dell’indebitamento privato nonostante la sua ben diversa personalita
giuridica, che ¢ il colpevole, non tanto la finanza o il capitale finanziario. Nessuno
ha obbligato gli stati, qualche anno fa, ad affidare agli istituti di credito privati e
alle grandi istituzioni della finanza privata il proprio debito sovrano, ma I’hanno
voluto i ceti politici nazionali che hanno confezionato delle belle leggi attraverso
cui hanno ceduto la sovranita degli stati dal punto di vista economico. E un distin-
guo che dev’essere fatto, lo stesso che dovremmo usare quando parliamo di poten-
za militare americana, che non ¢ poi cosi grande. Ad esempio I’aviazione militare
americana non ¢ poi cosi potente: se puo raggiungere qualunque regione del mon-
do, se i suoi aerei possono muoversi cosi liberamente ¢ solo grazie alla complicita
degli stati che permettono agli aerei Usa di passare nel loro spazio aereo naziona-
le. Se le violazioni dello spazio aereo nazionale venissero impedite con i caccia,
certo si andrebbe verso guerre vere e proprie ma non potrebbero muovere decine
di migliaia di aerei ogni mese. Se i permessi non fossero dati, come ¢ successo
durante la guerra contro I’Iraq per lo spazio terrestre e aereo turco, gli Stati Uniti
incontrerebbero enormi difficolta nella loro proiezione globale.

Quando un potere lo ¢ solo se chi lo subisce lo accetta, o lo delega ad altri,
beh, le responsabilita maggiori non vanno cercate in quel potere ma in chi lo ac-
cetta. Questo naturalmente non vale nelle dittature, ma per le democrazie si: chi

63

‘ AFFARI DI ARML.indd 63

31-05-2012 9:08:09 ‘



‘ AFFARI DI ARML.indd 64

ha accettato, come ha fatto 1’Italia, di affidare il proprio debito ad aziende private,
perché questo era nel piano di quella classe dirigente... che pero ¢ stata eletta, non
imposta... La «cessione di sovranita», 1’affidare il debito sovrano alla speculazio-
ne privata, non ¢ stata imposta dai carri armati, ¢ stata votata da rappresentanti
eletti dai cittadini. Alla finanza privata il potere lo hanno dato le sciagurate scelte
politiche dei cittadini.

D. Ci sarebbe molto da dire su questo punto, alcuni decenni fa parlavamo
di «autonomia del politico»... Pero vedi, il sistema bancario italiano ¢ fintamen-
te privato, se guardi dentro i meccanismi di governance troverai le fondazioni,
dentro cui poi ritrovi i personaggi che fungono da cinghia di trasmissione verso
le realta locali, la Chiesa, i partiti, la Confindustria ecc., e quindi il cerchio si
chiude in un circolo vizioso di nomine incrociate. E — seconda considerazione —
in un mercato, in una compravendita e soprattutto nel credito anche il debitore,
soprattutto se grande, ha un suo decisivo potere contrattuale: apparentemente il
titolo di credito fa la forza del creditore, in realta questa forza esiste solo se il de-
bitore ¢ solvibile. Se il debitore ¢ di grandi dimensioni e insolvente, la faccenda
prende un altro senso e il debitore conserva una gran parte della propria autono-
mia decisionale. Poi perd abbiamo il caso della Grecia (e dell’Italia, che con lo
spauracchio greco ¢ stata piegata a una dura disciplina finanziaria). Bisognerebbe
applicarsi seriamente al caso greco, e rivedere tutta la storia della Grecia moder-
na dalla sua indipendenza (1829) proprio partendo dal default odierno e vedere
come Vi si ¢ arrivati, il cuamulo di violenza politica e militare che il popolo greco
ha dovuto subire non solo per colpa di una classe dirigente cialtrona ma anche per
le ferree leggi «imperiali» a cui sempre ha dovuto piegarsi. Se vediamo ancora
oggi, nelle statistiche del commercio internazionale, fortissimi acquisti di armi
da parte del governo greco, che ha dichiarato se non la bancarotta dei conti pub-
blici certamente quella della propria societa civile; se constatiamo che la Grecia,
pur nella situazione in cui oggi si ritrova, non puo fare a meno di acquistare i
sottomarini della tedesca ThyssenKrupp: ebbene dovremmo capire perché i greci
sono arrivati a questo punto.

R. E infatti nel caso argentino, quando il governo ha dichiarato 1’insolvenza
e ha sganciato la parita monetaria dal dollaro, non ¢ successo niente, le istituzioni
finanziarie internazionali si sono ingoiate i loro crediti divenuti carta straccia e
I’ Argentina gia alla fine del 2002 aveva ripreso a esportare e con le proprie forze
¢ tornata ad essere un paese stabile. Perd mi riferivo soprattutto a certe leggi che
sono andate a beneficio della Goldman Sachs, della Morgan ecc.: i cittadini hanno
eletto dei rappresentanti che invece di rappresentare i loro interessi hanno fatto
quelli delle grandi banche private. Questo ¢ altra cosa dal dire che c’¢ una perdita
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di sovranita degli stati, la perdita di sovranita ¢ stata ingegnerizzata dentro gli stati
stessi e dai cittadini stessi.

Le Ftz spesso sono servite a tutto ci0, ma in generale rappresentano una per-
dita di sovranita per modo di dire, in realta sono state pensate per scopi diversi, le
autorita locali in tutte le legislazioni hanno poteri enormi di controllo, ispezione,
sequestro ecc. Potrebbero essere un grande aiuto al commercio internazionale,
perché sono concepite come buffer zones, contrastano gli andamenti ciclici degli
scambi, permettono di attendere il momento migliore per 1’ingresso della merce
sul mercato. La rete mondiale delle Ftz funziona come un gigantesco magazzino
extradoganale con bassi costi, come una politica industriale anticiclica. Potrebbe-
ro anche essere viste come un fattore fortemente positivo, se solo avessero legisla-
zioni del lavoro piu protettive per la manodopera: anche se, in non pochi casi, c’¢
la corsa per andare a lavorare in una Ftz, dove le condizioni lavorative e i salari
sono ottimi se comparati a quelli del mercato del lavoro nazionale e piu legati agli
standard del commercio internazionale. Anche le Epz, le export processing zones
— dove la perdita di sovranita riguarda la fiscalita, i costi della manodopera e il
grado di applicazione delle leggi nazionali sul lavoro — hanno aspetti molto piu
complessi di quanto dica I'immagine degli sweatshops, le «fabbriche del sudore».
La dove si ¢ trattato — come in Cina o in Bangladesh — di un gigantesco, reitera-
to e inumano sfruttamento della manodopera locale, I’elemento decisivo non era
I’impossibilita di esercitare un controllo da parte dei poteri sovrani, ma proprio il
contrario: I’esercizio di poteri mafiosi su quelle realta derivava direttamente dal
potere politico «sovrano» e dai loro accordi con le multinazionali.

Se si prendono in esame le legislazioni da cui nascono tutti i cosiddetti «pa-
radisi» — quelli fiscali, quelli commerciali, quelli dei registri di comodo — si vede
che sono semmai casi di forte applicazione di sovranita da parte degli stati, stati
che sono appunto in grado di promuovere una legislazione apertamente pro busi-
ness imponendola a tutti gli attori economici, anche contro gli stessi interessi dei
propri cittadini, ovvero a favore solo dei propri cittadini. Solo una forte sovranita
puo fare queste concessioni, e oggi anche la Svizzera riceve forti pressioni perché
rispetti le regole generali e riduca quelle larghe zone d’ombra che ne hanno fatto
la fortuna finanziaria, mentre le isole Marshall o le Cayman — inserite in altri
schemi di «protezione» internazionale, sotto I’ombrello Usa e britannico — pos-
sono ancora operare senza curarsi della «lista nera» in cui sono inserite. E quello
che ¢ successo con Reagan o la signora Thatcher, quando si affermarono forze
conservatrici che — una volta arrivate al potere col consenso degli elettori — eserci-
tarono tutti i poteri sovrani di uno Stato per abolire quelli che chiamavano «lacci
e lacciuoli» con una radicale politica di favoreggiamento del capitale nazionale e
internazionale. Non erano perdite di sovranita ma esercizi di sovranita.
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D. Nel vostro rapporto ¢’¢ un importante capitolo dedicato all’inserimento
nell’ Att anche di servizi come i trasporti, le spedizioni, le assicurazioni e le inter-
mediazioni che generalmente accompagnano un trasferimento di armi.

R. Ti leggo alcuni passi della dichiarazione rilasciata nel luglio dell’anno
scorso dall’ambasciatore Moritdn, il chairman delle conferenze preparatorie, pas-
si sui quali il nostro rapporto entra in discussione. La dichiarazione propone una
serie di punti, i criteri, i modi di implementazione del trattato, e nell’ Annesso A ci
sono due affermazioni importanti che riguardano il primo punto delle transazioni
o attivita che il trattato deve coprire — i transfers, cosi li chiama — che includono
I’importazione, 1’esportazione, la riesportazione, il trasferimento temporaneo, il
transshipment, il transito, il trasporto, ’affitto o anche il prestito o la donazio-
ne delle armi convenzionali. «I trasferimenti internazionali di armi implicano il
trasferimento del titolo del controllo sopra i beni che sono oggetto della transa-
zione». Poi al secondo punto cita i broker: «II trattato dovrebbe invitare gli stati
a possedere delle legislazioni che consentano di tenere sotto controllo coloro che
si occupano dell’intermediazione di questi trasferimenti». Spesso il brokeraggio
si intende esteso anche alle operazioni logistiche, viste come collegamento tra
venditore e acquirente. Poi viene citata la produzione sotto licenza (ad esempio, la
produzione di Beretta in Turchia dovrebbe essere monitorata in quanto connessa
a Beretta, e non all’azienda turca), e quindi le tecnologie dual use, cio¢ che pos-
sono andar bene tanto per il civile che per il militare. Ora, questo annesso ¢ molto
carente, rispetto alle prime versioni e al dibattito che ne ¢ seguito non definisce
chiaramente se bisogna o meno tenere sotto controllo il trasporto, in tutte le sue
forme (preparazione in loco, transito internazionale, e poi su terra verso il destina-
tario). Non solo, non si dice niente nemmeno sulle transazioni finanziarie (banche,
lettere di credito), non si prevede un’autorita indipendente che sotto 1’ Att controlli
gli aspetti finanziari delle transazioni, perché la lettera di credito ¢ di fatto I'unico
documento che prova chi ha pagato effettivamente la merce, al di 1a di chi I’abbia
ricevuta, il consignee, che perd potrebbe anche essere un’azienda logistica locale
incaricata di ritirare la merce al porto o all’aeroporto per conto del destinatario
finale. Sulla bill of lading c’¢ il nome della sola azienda logistica destinataria,
lo stesso capita con gli shippers, gli spedizionieri, o le compagnie logistiche che
compaiono come consignor al posto dei veri mittenti, e potrebbe esserci il caso
che sulla bill of lading come consignor e come consignee ci siano due aziende
logistiche, il che renderebbe 1’informazione poco rilevante ai nostri fini. Quindi
la lettera di credito ¢ importantissima, perché ci permette di individuare chi sta
pagando la merce, e siccome ’ordine ¢ subordinato alla capacita finanziaria del
cliente & chiaro che la lettera di credito riportera il vero compratore.

Di tutto questo nelle indicazioni del chairman non c’¢ nulla, e invece sarebbe
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importante che i servizi di trasporto e i servizi finanziari connessi alla transazione
fossero oggetto di monitoraggio. Per questo nel nostro rapporto sulla trasparenza
abbiamo dedicato una lunga parte ad analizzare cos’¢ un servizio di trasporto,
come uno degli elementi esterni di verifica dei trasferimenti di armi gestiti dagli
stati: ¢ importante in sé, ma anche come modo indiretto da parte della societa
civile di controllare certe attivita. Se il trattato prevedesse di monitorare i servizi
di trasporto, e si potessero conoscere le aziende che operano in questo settore, i
tipi di servizio che effettuano, le rotte ecc., allora potremmo avere una possibilita
di controllo e naturalmente questo aiuterebbe a evitare le dichiarazioni fantasiose
che spesso fanno le autorita statali.

Abbiamo anche fatto una proposta che meriterebbe di essere discussa a livello
internazionale, anche se un po’ futuribile, riprendendo una buona idea precedente:
perché non trattiamo il commercio degli armamenti in termini Cif?"> Perché non
mettiamo su chi spedisce il peso di seguire la merce fino alla consegna finale?
Detto in un altro modo, significa che i paesi che inviano sono responsabili della
consegna della merce. Abbiamo rielaborato la proposta, tenendo conto che Cif
non ¢ un termine contrattuale e inoltre dovrebbe essere usato solo per il trasporto
marittimo, usando termini contrattuali veri e propri — i cosiddetti Incoterms'® —
che definiscono le modalita contrattuali tra due contraenti, e proposto di usare
I’ultimo dei 10 (o, secondo un’altra versione, dei 13) Incoterm, che attribuisce al
venditore il massimo di responsabilita. Vorremmo fosse discussa oggi, anche se la
sua applicazione ¢ probabilmente lontana. In sostanza si propone a stati e privati
di commerciare armi secondo la modalita contrattuale cosiddetta Ddp (Delivered
Duty Paid), una delle modalita contrattuali usate nel commercio internazionale.
Nel Ddp, tutte le responsabilita maggiori nell’esecuzione del contratto ricadono
sull’esportatore, inclusa la responsabilita di accertarsi che la merce finisca la dove
deve finire per contratto.

Questo significherebbe che il produttore e le autorita del paese esportatore —
gli Stati Uniti o I'Italia o la Russia... — non potrebbero piu affermare, una volta
giunta la merce al primo porto/aeroporto d’imbarco, di non avere piu responsabi-
lita, quindi di non essere responsabili di eventuali «triangolazioni», di consegne
a destinatari diversi da quelli ufficialmente dichiarati e per cui si € ottenuta I’au-
torizzazione all’esportazione. Dunque, potrebbe essere meglio monitorabile quel

15 La clausola Cif, acronimo di Cost, Insurance and Freight, era in uso nel commercio interna-
zionale soprattutto marittimo, e stabiliva che a carico del venditore fossero tutte le spese di trasporto
fino al porto convenuto (esclusi i costi per lo scarico della nave), nonché le spese per 1’ottenimento
di licenze e documentazioni per I’esportazione dalla nazione di origine e quelle per le operazioni do-
ganali sempre di esportazione. Sempre a carico del venditore erano anche le spese di assicurazione.

16 Si tratta degli International Commercial Terms pubblicati dall’International Chamber of
Commerce, ormai largamente riconosciuti da governi, autorita legali e operatori di tutto il mondo.
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«commercio grigio» largamente praticato dai produttori del Nord, in reciproca
sfrenata competizione per alimentare le guerre dei paesi in via di sviluppo, attra-
verso vendite di armi che sono oggi ormai indispensabili per tenere in piedi gli
stessi complessi militar-industriali nazionali piti importanti. Come abbiamo detto,
paradossalmente sono le guerre del Sud a tenere in piedi la strapotenza militare
del Nord. Con un maggior carico di responsabilita sul paese venditore, quest’ulti-
mo si dovrebbe preoccupare del trasporto fino al porto di sbarco, e anzi prendersi
cura della correttezza della consegna, cioe che le armi vadano proprio nelle mani
del destinatario indicato nel contratto, con un controllo almeno su tutta la tratta
internazionale compiuta dalla merce.

D. Dunque, vediamo se ho capito bene. Il trattato dovrebbe imporre ai paesi
aderenti di dare comunicazione di cid che fanno, quindi si chiede loro di fornire
dichiarazioni su base Cif (uso per comodita la vecchia terminologia) anche quan-
do il contratto ¢ stato fatto su base Fob,'” cio¢ sollecitare gli stati a introdurre la re-
sponsabilita dell’esportatore sino alla consegna (i termini Ddp) e a dar conto di chi
¢ stato il trasportatore e di quale assicuratore ha assicurato il carico, qual ¢ la banca
di appoggio ecc. come se tutti questi costi fossero a carico dell’azienda e del paese
produttore/venditore. Questi elementi fanno parte della trattativa commerciale di
ogni compravendita, e quindi il compratore — che poi € quello che paga — pud vo-
ler che la merce venga trasferita secondo una sua propria catena logistica: perché
piu affidabile, o piu rapida, o meno costosa ecc. Gli accordi finanziari relativi al
contratto possono essere i piul vari, cio che conta — dite — ¢ che la responsabilita
legale del trasferimento e dell’avvenuta consegna sia dell’esportatore e i contratti
contengano tutti gli elementi a conoscenza del venditore: la nave d’imbarco, il
porto di destinazione, il destinatario finale, il trasportatore ecc. Pero il venditore
potrebbe conoscere solo il primo segmento di una catena logistica lunga, e soprat-
tutto sono perplesso sulla possibilita che in una trattativa commerciale si possano
imporre clausole che caricano costi su uno dei due contraenti, con la motivazione
che questo ¢ un tipo di merce particolare. Inoltre, i margini di spedizionieri e ope-
ratori logistici — cioe di quelli che nel concreto si occupano di tutta la transazione,
fisicamente e spesso anche finanziariamente e legalmente — sono molto ridotti e le
routine burocratiche molto standardizzate.

R. Nulla impedisce che il venditore si metta d’accordo con I’acquirente per
usare mezzi di trasporto messi a disposizione dall’acquirente stesso, ma il proble-
ma ¢ che questi mezzi siano affidabili: che non siano scelti, insomma, per creare

17 Free on board era la clausola che indicava che la merce viaggiava a carico del compratore a
partire dal primo porto d’imbarco.
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«fondi neri» (la pratica della corruzione ¢ molto diffusa nelle transazioni militari)
0 per compiere «triangolazioni» verso un altro destinatario finale. Nella maggior
parte dei casi, il venditore € pit chiaramente orientato alla linearita delle operazio-
ni, a condizione ovviamente che compagnie logistiche e trasportatori siano opera-
tori affidabili. La nostra proposta & che nell’industry della logistica internazionale
vengano promossi — inizialmente come scelta volontaria, poi attraverso normative
di legge — quei contratti con clausola Ddp, per vederne I’efficacia e la fattibilita. Ne
abbiamo parlato con un alto funzionario della Wto, a Bruxelles, che inizialmente
si ¢ dimostrato molto contrario («Noi non possiamo certo imporre dei termini
contrattuali, i venditori non saranno mai d’accordo») e che poi pero si ¢ appas-
sionato alla nostra proposta quando 1’abbiamo presentata come un’innovazione e
una sperimentazione vantaggiosa («Forse ci diranno di no, ma potremmo costruire
qualche esempio con aziende disponibili che vedono la trasparenza come un fat-
tore positivo, e in seguito si potranno trasformare gli esempi in un processo, senza
creare appesantimenti burocratici e senza avvantaggiare gli operatori logistici del
Nord»). Questa ¢ la nostra proposta (vedi alle pp. 59 e 62 del rapporto), non ¢ una
rivoluzione che fara cessare i traffici illegali ma forse permettera di effettuare un
controllo vero e non superficiale del commercio di armamenti.

C’¢ pero una tendenza molto pericolosa, e che va estendendosi, nell’ambiente
in cui si lavora all’ Att: quella dell’autocensura, dell’autolimitazione, il non voler
svolgere il proprio ruolo. Mi sento continuamente e sempre piu dire «ma questa &
un’utopia», «ma questo non si pud fare», «ma questo non I’accetteranno mai», e
cio avviene anche in sedi ufficiali di trattativa, con la presenza della controparte,
creando situazioni imbarazzanti. Penso che sia il riflesso di un modo di pensare, di
un’ideologia: non c’¢ pil neanche la speranza, e allora si finge un realismo, ci si
rifa a una realta che non esiste. Noi non siamo ingenui, sappiamo quanto sia diffi-
cile, ma il nostro ruolo non ¢ fare la parte dell’avversario, ¢ quello di proporre cio
che riteniamo giusto e fattibile, lasciamo che sia la trattativa o i rapporti di forza a
sconfiggere o meno la nostra proposta.

D. Dipende, forse, dal «pensiero» apolitico, impolitico, 0 comunque formatosi
senza esperienze politiche dirette, che € cosi diffuso tra il personale delle maggiori
Ong, per lo piu giovani anglosassoni molto committed ma che sono totalmente
estranei a «chiedere 1’impossibile» avendo del tutto interiorizzato il punto di vista
dominante. Poi c’¢ un altro aspetto, a cui hai gia accennato, che ossessiona le Ong,
per le quali ¢ meglio un trattato comunque, anche depotenziato o limitato, che
nessun trattato. Ora, ¢ facile capire gli effetti di questa mentalita mentre ancora
si ¢ all’interno della dinamica di una trattativa, e ancora si pud formare consenso
nelle varie istanze in cui se ne discutera, cio¢ sia nello schieramento piu sensibi-
le ai diritti umanitari che in ambito diplomatico, e poi nell’ Assemblea Generale
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dell’Onu, e poi ancora tra gli «esperti» e sulla stampa ecc. Ma «conquistare» un
Att qualunque potrebbe rappresentare una sconfitta storica e indigeribile, vanifi-
cherebbe proprio il metodo su cui hanno puntato i — peraltro benemeriti — promo-
tori del trattato, cio¢ quello di disegnare un framework internazionale con il con-
senso di quegli stessi governi che alimentano il commercio mondiale delle armi.
Se non possiamo arrivare neppure a una normativa-quadro che sia di riferimento
per i trasferimenti internazionali, poi non potremo certo chiedere ai governi quello
che non hanno mai voluto fare, cio¢ di regolare e rendere trasparente il proprio
commercio di armi attraverso una propria legislazione restrittiva.

R. E un grosso pericolo, perché questo modo impolitico e inconsapevole di
andare alla trattativa — che potrebbe essere interpretato come una grande mancan-
za di esperienza o come ingenuita — ha perd anche aspetti piu sinistri, € sospetto
che almeno in alcuni questi aspetti sinistri prevalgano di gran lunga sull’ingenuita.
Cosa importa alle Ong che hanno sollevato e sostenuto la campagna per I’ Att?
Importa loro che quello che si otterra sia davvero incidente sulla realta? Teorica-
mente si, in realta non ¢ cosi scontato, perché la forza e il ruolo di molte organiz-
zazioni sono del tutto autoreferenziali, gran parte delle loro attivita interne hanno
lo scopo principale di mantenere in piedi le organizzazioni stesse e di mantenere i
salari cospicui dei loro dirigenti. E dunque importante poter affermare che un Att &
stato conquistato, e ben difficilmente tra i membri di ciascuna constituency ci sara
qualcuno che andra davvero a controllare la realta e I’efficacia del trattato: 1’Ong
si potra cosi rivolgere ai propri potenziali sovvenzionatori, e talvolta si tratta di
milioni di persone, vantando la conquista «storica» di un trattato sul commercio
degli armamenti.

Ho visto questa logica funzionare nel trattato per le cluster munitions. Abbia-
mo confezionato anche in questo caso un rapporto ad hoc, in cui si dimostrava che
in quella redazione il trattato non avrebbe avuto influenza sulla maggior parte della
produzione e non avrebbe riguardato la parte piti nuova delle tipologie di cluster
munitions. Lo abbiamo presentato in tempo per il primo anniversario del trattato,
in occasione della sessione annuale svoltasi in Laos — prevista come occasione di
verifica e aggiornamento — come contributo e proposta di modifica: ebbene, molte
Ong hanno ignorato il rapporto e hanno preferito celebrare il trattato e brindare
con i governi. Nella riunione non sono state presentate proposte di miglioramento,
perché — & ovvio — «il trattato & ottimo» cosi com’¢; non ¢ vero, ma a loro serve per
attirare consensi, con la conseguenza che istituti di ricerca come il nostro vengono
emarginati, i rapporti non vengono fatti circolare (quando non sono apertamente
boicottati) perché dicono che «il re € nudo».

Se si avra un Att vuoto di reali contenuti, vedremo in atto questi stessi mec-
canismi, e sara la morte di quegli sforzi per ottenere almeno un quadro generale
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di possibile regolazione del commercio mondiale degli armamenti. Purtroppo in
quest’area di impegno politico-umanitario agiscono sempre pil organizzazioni
che non mirano al cambiamento delle cose ma a pagare gli stipendi dei loro di-
rigenti, e che rappresentano semmai una possibile soluzione al problema della
disoccupazione giovanile, come dimostra anche la qualita delle persone che im-
piegano: se va bene, sono dei giovani entusiasti, altrimenti sono dei carrieristi che
approfittano delle sole possibilita che hanno per mettere insieme un cv lavorando
un paio d’anni in una Ong, poi sei mesi in un’altra prima di approdare in qualche
ministero. Questa ¢ la componente interna maggioritaria di ogni Ong, per cui non
c’¢ da stupirsi di questa ricerca affannosa della visibilita mediatica a qualsiasi co-
sto, anche a prezzo di esagerazioni e vere e proprie menzogne. Vedi come ultimo
esempio di questa logica il caso di Kony e della Lord’s Resistance Army,'® una
logica ancora piu raffinata perché qui si ¢ trattato di fare accettare la presenza del-
le truppe speciali americane in Africa, senza dire naturalmente che gli Stati Uniti
hanno appoggiato per trent’anni un dittatore feroce come il presidente ugandese
Museveni. Questa Ong denuncia gli stupri, i bambini-soldato, le violenze, ma tutti
sanno che Kony non ¢ neanche piu in Uganda, ¢ in Congo, e di certo le truppe
americane non potranno mettersi alla caccia di Kony in territorio congolese: una
mistificazione completa, ma che ha avuto in internet un pubblico di 40 milioni di
persone.

18 Si allude qui in particolare alla campagna «Kony 2012» ¢ al «video virale» lanciato dall’as-
sociazione Invisible Children che chiede 1’arresto del criminale Joseph Kony. Molte critiche si sono
levate in particolare da osservatori ugandesi, che hanno definito la campagna estranea ai problemi
odierni del paese.
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IL COMMERCIO INTERNAZIONALE DI ARMAMENTTI:
DALLA CADUTA DEL MURO DI BERLINO
ALLA CRISI FINANZIARIA INTERNAZIONALE

di Giorgio Beretta

Introduzione

Questo studio si prefigge un duplice obiettivo: innanzitutto intende presentare
informazioni documentate, sintetiche e chiare sul commercio internazionale di
armamenti convenzionali, sui principali paesi esportatori e importatori e sui trend
dei trasferimenti di materiali militari dagli anni Novanta ai nostri giorni; in secon-
do luogo cerca di esplicitare le dinamiche politiche, strategiche e industriali che
sono emerse in questo ventennio che va dalla caduta del muro di Berlino, con il
conseguente superamento della contrapposizione bipolare, all’insorgere della lotta
al terrorismo internazionale fino alla recente crisi economico-finanziaria globale.

Se da un lato, infatti, il commercio di armamenti, come ogni altro tipo di atti-
vita di import-export internazionale, pud essere analizzato con metodo statistico
sulla base di informazioni di tipo quantitativo (categoria, quantita, valore ecc.),
dall’altro la specifica natura dei materiali in questione — gli armamenti ad uso con-
venzionale —, la loro funzione e il loro impiego li rendono, non da oggi, oggetto
di attenta valutazione da parte dei governi non solo per quanto riguarda la fase di
ricerca e sviluppo ma, specialmente, per quelle di esportazione e importazione.
Inoltre, proprio la particolare rilevanza politico-strategica di questi materiali e
tecnologie ¢ tra i fattori che tuttora contribuiscono a mantenere un certo livello di
segretezza sui loro trasferimenti: nonostante le pressioni fin dagli anni Ottanta di
numerose associazioni € movimenti della societa civile, sono infatti ancora pochi
gli stati al mondo che pubblicano specifici rapporti sulle esportazioni di armamen-
ti e sistemi militari e ancora meno i governi che li sottopongono alla valutazione
dei propri parlamenti.'

! A seguito di diversi scandali collegati all’esportazione di armi, dagli anni Ottanta numerose
associazioni della societa civile e forze politiche di vari paesi hanno richiesto ai propri governi di
rendere note le esportazioni di armamenti. Dall’inizio degli anni Novanta un numero crescente di
governi ha percio iniziato a pubblicare relazioni nazionali sulle proprie esportazioni di sistemi mili-
tari. Un elenco degli stati che pubblicano rapporti ufficiali sulle proprie esportazioni e importazioni
di armamenti convenzionali ¢ reperibile sul sito del Sipri (Stockholm International Peace Research
Institute) nella sezione National reports on arms exports: Www.sipri.org/research/armaments/tran-

75

‘ AFFARI DI ARMLindd 75

31-05-2012 9:08:10 ‘



‘ AFFARI DI ARMLindd 76

Ancora piu carenti, e anzi ampiamente lacunose, sono le informazioni che si
possono reperire dalle agenzie delle Nazioni Unite: sebbene gia dal 1991 una Ri-
soluzione dell’ Assemblea Generale? abbia previsto la creazione e il mantenimento
presso le Nazioni Unite di un Registro delle armi convenzionali (United Nations
Register Of Conventional Arms: Unroca) che dovrebbe includere tutti i dati sui
trasferimenti internazionali dei maggiori sistemi di armamento, di fatto tra il 1992
e 11 2009 solo 37 stati hanno fornito ogni anno informazioni, e la partecipazione al
Registro ¢ passata da un massimo di 126 paesi (cio¢ il 67% degli stati membri) nel
2002 ad un minimo di 72 nel 2009: proprio la scarsita di informazioni reperibili nei
rapporti annuali non permette di utilizzare il Registro delle Nazioni Unite come
fonte di rilevamento di dati completi e comparabili a livello internazionale.’

Indicazioni metodologiche

La mancanza di una normativa internazionale che regolamenti i trasferimenti
di sistemi militari e che renda vincolante la comunicazione e la piena trasparenza
sulle operazioni autorizzate ed effettuate dai singoli stati non agevola il compito di
reperire informazioni attendibili e complete riguardo al commercio internazionale

sfers/transparency/national_reports/sipri-national-reports-database. L’istituto svedese di ricerca ha
recentemente pubblicato un sintetico studio di analisi di questi rapporti dal quale appaiono chia-
ramente le differenze di rendicontazione e le carenze. Si veda Henning WEBER ¢ Mark BROMLEY,
National reports on arms exports, Sipri Fact Sheet, March 2011.

2 Si tratta della Risoluzione 46/36 L del 9 dicembre 1991 intitolata Transparency in Armaments
che istituiva il Registro delle Nazioni Unite (Unroca) allo scopo di «prevenire 1’accumulazione
eccessiva e destabilizzante di armi convenzionali, e per fornire elementi per limitare i trasferimenti
di armi e di attrezzature militari». Si veda la sezione, specificamente dedicata al Registro, nel sito
dello United Nations Office for Disarmament Affairs (Unoda): www.un.org/disarmament/convarms/
Register/

3 Per una pill approfondita valutazione dell’applicazione e dei limiti del Registro delle Nazioni
Unite (Unroca) si vedano i seguenti studi del Sipri (dal pit recente): P. Hortom e M. BROMLEY,
Implementing an Arms Trade Treaty: Lessons on Reporting and Monitoring from Existing Mecha-
nisms, Sipri Policy Paper, July 2011; P. HorLtom, L. BERAUD-SUDREAU € H. WEBER, Reporting to the
United Nations Register of Conventional Arms, Sipri Fact Sheet, May 2011; P. HorLtom, Nothing to
report: The lost promise of the UN Register of Conventional Arms, Contemporary Security Policy,
vol. 31, no. 1, pp. 61-87, April 2010; Ib., Reporting transfers of small arms and light weapons to
the United Nations Register of Conventional Arms, 2007, Sipri Background Paper, Feb. 2009; Ip.,
Transparency in Transfers of Small Arms and Light Weapons: Reports to the United Nations Regis-
ter of Conventional Arms, 2003-2006, Sipri Policy Paper, July 2008; S.T. WEzEmMAN, The Future of
the United Nations Register of Conventional Arms, Sipri Policy Paper, Aug. 2003. Questi studi sono
reperibili nella sezione del Sipri dedicata al Registro delle Nazioni Unite: www.sipri.org/research/
armaments/transfers/transparency/research/armaments/transfers/transparency/un_register/un_regi-
ster_default.
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di armamenti: anche a questa grave carenza dovrebbe sopperire un trattato inter-
nazionale presso le Nazioni Unite la cui definizione ¢ prevista per quest’anno.*

Informazioni e dati sui trasferimenti di armamenti si possono perd reperire
sia da fonti governative sia da istituti e centri di ricerca indipendenti.’ Mentre le
prime hanno generalmente come principale oggetto di attenzione le operazioni di
esportazione e importazione di materiali militari da parte di una specifica nazione,
le seconde sono in grado di fornire informazioni non limitate ad un singolo paese,
ma di ampiezza internazionale.

Tra le fonti ufficiali di certa rilevanza che offrono informazioni e dati di tipo
non solo nazionale ma sovranazionale vanno annoverati il Rapporto annuale
sul controllo delle esportazioni di tecnologia e attrezzature militari dell’Unione
Europea, diffuso a partire dal 1999 e giunto nel dicembre 2011 alla tredicesima
pubblicazione,® e quello predisposto dagli anni Novanta dal Congressional Re-
search Service (Crs), I’ufficio studi del Congresso degli stati Uniti, denominato

4 Su stimolo della campagna internazionale «Control Arms» promossa dal 2003 da tre asso-
ciazioni della societa civile (Amnesty International, lansa e Oxfam International), il 6 dicembre
2006 I’ Assemblea Generale delle Nazioni Unite, approvando la Risoluzione 61/89, ha dato il via al
processo per stabilire un Trattato sul commercio di armamenti (Arms Trade Treaty) come strumento
«globale e giuridicamente vincolante che stabilisca norme internazionali comuni per I’importazione,
I’esportazione e il trasferimento di armi convenzionali». Spiegheremo piu avanti I’importanza di
giungere, come previsto, entro il 2012 a definire questo trattato.

> Non ¢ possibile qui riportare il lungo elenco degli istituti e centri di ricerca, dipartimenti uni-
versitari e centri di informazione che hanno prodotto studi relativi al commercio degli armamenti.
Oltre al gia menzionato Stockholm International Peace Research Institute (Sipri) ne ricordiamo solo
alcuni che dedicano una specifica attenzione al tema: Federation of American Scientists (Fas) di Wa-
shington; Institute for Strategic Studies (Iss) di Londra; Observatoire des armements di Lione; Cen-
tre d’Estudis per la Pau J.M. Delas di Barcellona; Groupe de recherche et d’information sur la paix
et la sécurité (Grip) di Bruxelles; Peace Research Institute Oslo (Prio). Per quanto riguarda 1’Italia
vanno segnalati I’ Archivio Disarmo di Roma, I’Osservatorio sul Commercio delle Armi (Os.C.Ar.)
dell’Istituto di ricerche economiche e sociali (Ires Toscana) della Cgil Regionale Toscana, con sede
a Firenze, e I’Osservatorio permanente sulle armi leggere (OPAL) di Brescia, che ¢ promotore di
questo volume.

¢l titolo esatto del documento, nella versione pitl recente, &: Relazione annuale ai sensi dell’ar-
ticolo 8, paragrafo 2 della posizione comune 2008/944/Pesc del Consiglio che definisce norme
comuni per il controllo delle esportazioni di tecnologia e attrezzature militari. Occorre qui sinte-
ticamente segnalare che, in conformita al Codice di condotta europeo sulle esportazioni di armi
del 1998 e alla successiva Posizione Comune del 2008, ¢ compito del Consiglio dell’Unione Euro-
pea predisporre e pubblicare sulla Gazzetta Ufficiale dell’Unione un Rapporto annuale sull’espor-
tazione armamenti basato sui contributi di tutti gli stati membri. Ho presentato valori, limiti e i
dati piu rilevanti dei primi dodici rapporti nel mio studio dal titolo «Le esportazioni di armamenti
dell’Unione Europea», in OPAL, La pace oltre le armi, Emi, 2011, pp. 21-51. Tutti i rapporti, oltre
che nella Gazzetta Ufficiale dell’ Unione Europea, sono reperibili al sito http://consilium.europa.
eu/eeas/foreign-policy/non-proliferation,-disarmament-and-export-control-/security-related-export-
controls-ii.aspx ?lang=it
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Conventional Arms Transfers to Developing Nations.” Anche entrambe queste
fonti, pero, presentano dei limiti che non consentono di rilevare nella sua ampiez-
za I’intero commercio internazionale di armamenti. I rapporti dell’Unione Euro-
pea, infatti, intendono riportare le esportazioni di armamenti convenzionali solo
degli stati membri e, pur fornendo preziose informazioni sovranazionali su questi
trasferimenti, non si prefiggono il compito di rilevare il commercio internazionale
di armamenti. Piu vicino a questo scopo ¢ il rapporto annuale del Congressional
Research Service degli Stati Uniti che, seppur finalizzato a offrire ai parlamentari
«dati ufficiali, non secretati e quantitativi» sui trasferimenti di armi convenzionali
verso i paesi in via di sviluppo da parte degli Stati Uniti e dei principali paesi
esportatori, offre anche alcuni dati importanti riguardo alle esportazioni interna-
zionali di armamenti.®

Tra i centri di ricerca che pubblicano dati e studi sui trasferimenti internazio-
nali di armamenti ha assunto particolare rilievo, per la sua indipendenza e rigore,
lo Stockholm International Peace Research Institute (Sipri), I’istituto di ricerca
con sede a Stoccolma che dal 1969 pubblica un annuario (il Sipri Yearbook) nel
quale riporta, tra I’altro, informazioni e analisi sulla produzione dei sistemi milita-
ri e le serie statistiche relative al commercio internazionale di armamenti. Il Sipri,
inoltre, da diversi anni offre al pubblico vari database costantemente aggiornati
sui trasferimenti internazionali di armamenti oltre che numerosi studi specifici sui
temi della produzione e del commercio di armi e sui problemi del disarmo, della
sicurezza e della pace.’

I dati sui trasferimenti internazionali di armi forniti in questo studio sono stati
elaborati utilizzando principalmente il Sipri Arms Transfers Database, la banca-
dati costantemente rivista e aggiornata dell’istituto di ricerca svedese.' Il Sipri

7 Si tratta del rapporto annuale curato da Richard F. GRimMETT dal titolo Conventional Arms
Transfers to Developing Nations. 1l rapporto presenta i dati sui trasferimenti internazionali di ar-
mamenti convenzionali per un arco temporale di otto anni riferiti all’anno precedente alla pub-
blicazione. Le edizioni dal 2003 del rapporto sono disponibili nella seguente sezione del sito del
Dipartimento di stato: http://fpc.state.gov/c22679.htm. Vedi anche la nota 2 a p. 29.

8 11 rapporto presenta nelle ultime edizioni una quarantina di tabelle che perd non intendono
rilevare nel dettaglio tutto il commercio internazionale di armi, ma si concentrano sui principali
dieci fornitori di armamenti verso i singoli paesi in via di sviluppo e area geopolitica di destinazione
relativamente sia ai contratti (agreements) stipulati che alle consegne (deliveries) effettuate: alcune
tabelle presentano, tuttavia, i dati globali relativi alle esportazioni mondiali di armamenti.

° Tutte le informazioni sul Sipri, le pubblicazioni e i database sono reperibili dal sito: www.
sipri.org

10 Ulteriori spiegazioni sulle fonti e il metodo implementato dal Sipri per rilevare i trasferimenti
di sistemi di armamento sono reperibili nelle sezioni dei vari Sipri Yearbook titolate Sources and
methods for arms transfers data. Va notato che il metodo ¢ stato rivisto nel 2007 (si veda Sipri Ye-
arbook 2007, pp. 329-333). Il Sipri Arms Transfers Database ¢ consultabile al sito: www.sipri.org/
databases/armstransfers e nelle sottosezioni.
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ha predisposto un proprio sistema di misurazione dei trasferimenti di armamenti
convenzionali: il Trend-indicator Value (Tiv) riportato in dollari statunitensi (Us
$) al valore costante del 1990. Sebbene sia espresso in dollari, I’indicatore intende
fornire una misurazione del «volume dei trasferimenti internazionali» di arma-
menti convenzionali ad uso militare e non il «valore finanziario», cio¢ i prezzi,
dei sistemi d’armamento trasferiti. Il Sipri fa riferimento a stime e dichiarazioni
ufficiali quando disponibili, ma il Tiv non rispecchia il valore delle transazioni
monetarie ufficiali o dei pagamenti, che ad esempio nel caso di donazioni sarebbe-
ro uguali a zero, bensi fornisce una stima del «valore come risorsa militare» (value
as a military resource) delle armi trasferite, solitamente in cifre prudenziali.

Questo indicatore ¢ utile soprattutto per rilevare I’andamento (il trend) dei tra-
sferimenti internazionali di «grandi sistemi di armamenti ad uso convenzionale». I
dati forniti dal database del Sipri risultano percio particolarmente utili per misurare
la quota di un determinato paese relativa sia all’esportazione che all’importazione
di armamenti rispetto al mercato globale e il tasso di incremento o di decremento
delle sue importazioni ed esportazioni di sistemi militari. Tuttavia, poiché Tiv non
rappresenta il valore economico dei beni trasferiti, le cifre non sono paragonabili
a quelle riportate nelle statistiche economiche ufficiali nazionali e internazionali
come il prodotto interno lordo o I’ammontare globale delle esportazioni e delle
importazioni di un determinato paese.'!

Nello specifico il Sipri rileva i «trasferimenti» — e quindi non solo le vendite,
ma anche le consegne effettuate gratuitamente o sotto forma di aiuti militari — sia
verso gli stati, sia a organizzazioni internazionali (come la Nato), sia ad agenzie
di intelligence che a «forze ribelli», di quelli che I’istituto di ricerca definisce
«grandi sistemi di armamento ad uso convenzionale» (major conventional wea-
pons) ad uso militare o paramilitare:'* tra questi sono compresi i velivoli militari
(aerei, elicotteri, velivoli telecomandati per la ricognizione e droni); i mezzi co-
razzati (blindati, furgoni blindati, corazzati da trasporto truppa e per la guerra);
navi militari (con un tonnellaggio standard di 100 tonnellate o maggiore, navi
armate di artiglieria di calibro da 100 mm o maggiore, siluri o missili guidati);
missili e artiglieria (tutti i missili e siluri a testata convenzionale, razzi guidati e
non, lanciatori multipli, missili anti-sommergibile, bombe guidate e non, mortai
con calibro superiore a 100 mm ecc.); radar e sistemi elettronici di sorveglianza
(di tipo terrestre, aereo e sottomarino ad esclusione dei radar di navigazione e dei

' Una dettagliata spiegazione del Trend-indicator Value € riportata al sito: www.sipri.org/data-
bases/armstransfers/background/explanations2_default

12 ’elenco della tipologia di armamenti ad uso convenzionale considerati dal Sipri e la spie-
gazione dei tipi di modalita nei «trasferimenti» di armamenti ¢ consultabile nel sito www.sipri.org/
databases/armstransfers/background/coverage
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radar meteorologici) e altri sistemi militari (come le torrette per i veicoli blindati
dotati di un’arma calibro di almeno 20 mm o con guida missili anti-carro, ecc.). Il
Database Arms Transfers include i sistemi portatili di difesa antiaerea (Manpads),
ma non ricopre diverse attrezzature militari come le armi di piccolo calibro e
leggere (Salw), i pezzi di ricambio per armamenti, i trasferimenti per servizi: pur
computando fra i trasferimenti quelli relativi alle «licenze di produzione», non
ricopre i flussi originati da programmi di coproduzione.

Per comprendere il significato e il limite dei dati forniti dal Sipri puo essere
utile comparare, solo a titolo esemplificativo, alcune cifre fornite dall’istituto di
ricerca svedese con quelle delle due fonti sopramenzionate: il rapporto del Con-
gressional Research Service degli Stati Uniti (Crs) e il Rapporto sulle esportazioni
di armamenti dell’Unione Europea (Ue).!"* Tenendo conto che le tre fonti offrono
le cifre in misure monetarie diverse (il Sipri in dollari Usa costanti al 1990; il Crs
in dollari Usa costanti al 2010 e I’Ue in euro correnti) le differenze sono comun-
que molto ampie: per il quinquennio 2005-2009 il Sipri riporta trasferimenti di
armamenti a livello mondiale per un valore complessivo di meno di 118,5 mi-
liardi di dollari; il Crs segnala, invece, consegne effettuate (deliveries) per oltre
186,7 miliardi di dollari e «contratti» (agreements) per armamenti stipulati nel
mondo per oltre 314,8 miliardi di dollari; dai rapporti dell’Unione Europea si ap-
prende, invece, che le sole «autorizzazioni» (licences) all’esportazione dei paesi
dell’Unione ammontano nel periodo ad oltre 154,7 miliardi di euro. Limitandoci
alle effettive consegne (deliveries) effettuate dal maggiore fornitore mondiale di
armamenti nel quinquennio 2006-2010, mentre il Sipri riporta esportazioni degli
Stati Uniti per poco piu di 37 miliardi di dollari, il rapporto Crs al Congresso
americano segnala per gli Stati Uniti consegne per oltre 65 miliardi di dollari.
Passando a considerare due paesi europei, per quanto riguarda I’Italia, nel periodo
2005-2009, il Sipri presenta esportazioni effettuate per meno di 2,9 miliardi di
dollari, il Crs ne rileva poco piu di 2,6 miliardi di dollari mentre il nostro paese
ha comunicato all’'Unione Europea — e nel rapporto annuale della Presidenza del
Consiglio — consegne di materiali militari nel mondo per oltre 7 miliardi di euro
(oltre 9 miliardi di dollari), cio¢ piu del triplo. La stessa disparita di valori fra le
tre fonti si nota anche riguardo ad altri paesi come la Francia, uno dei maggiori
esportatori internazionali di armamenti: nel suddetto quinquennio il Sipri rileva
esportazioni di armamenti francesi per meno di 9,6 miliardi di dollari, il Crs ne
riporta quasi 10,6 miliardi di dollari, mentre la Francia ha segnalato all’Unione
Europea consegne effettive di armamenti per oltre 19 miliardi di euro.

'3 In questa comparazione vengono utilizzati i dati, relativi al quinquennio in esame, che si pos-
sono ricavare dall’Arms Transfers Database del Sipri (dicembre 2011), dal rapporto Conventional
Arms Transfers to Developing Nations 2003-2010 del Crs degli Stati Uniti e dal Rapporto annuale
sull’esportazione armamenti per gli anni dal 2005 al 2009.
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In sintesi, si pud affermare che i valori espressi dal Sipri per quanto riguarda
i trasferimenti internazionali dei «grandi sistemi di armamento ad uso convenzio-
nale» rappresentano solo una stima degli scambi globali relativi al «commercio
mondiale di armamenti e prodotti destinati all’uso militare». Ciononostante, la
possibilita offerta dal database del Sipri di elaborare delle serie statistiche di
lungo, medio e breve periodo sia a livello globale che per I’'import/export di
armamenti di ogni singolo paese e, soprattutto, I’omogeneita riguardo ai sistemi
militari considerati (i «major conventional weapons») e alla tipologia dei trasfe-
rimenti (cio¢ le deliveries) verso destinatari precisi («the armed forces, parami-
litary forces or intelligence agencies of another country, rebel force or interna-
tional organisation»), ci induce ad adottare in questo studio il database del Sipri
come fonte di riferimento principale per analizzare il commercio internazionale
di armamenti."

Il commercio degli armamenti nel contesto internazionale

La fine della contrapposizione militare bipolare che aveva caratterizzato il
lungo periodo della Guerra Fredda ha portato a partire dagli anni Novanta a una
graduale diminuzione della spesa militare mondiale che ¢ passata, in valori co-
stanti, dai quasi 1.450 miliardi di dollari del 1988 a meno di 980 miliardi di
dollari del 1999. Il nuovo millennio presenta invece un’inversione di tendenza:
gia nel 2000 il budget militare internazionale torna a superare i 1000 miliardi di
dollari per poi continuare in un progressivo e costante incremento fino al 2010
quando — nonostante 1’acuirsi della crisi economico-finanziaria internazionale —
con 1.559 miliardi di dollari ha raggiunto la cifra record dell’ultimo ventennio'
(Figura 1).

!4 Pur a fronte di questa premessa, si ¢ preferita la dicitura «commercio internazionale di arma-
menti» invece di — come sarebbe pill appropriato seguendo le indicazioni del Sipri — «trasferimenti
internazionali di armamenti» in quanto risulta di piu facile comprensione ed ¢ comunemente accet-
tata dagli studiosi del settore.

15T dati sono ripresi dal database del Sipri (negli anni della caduta dell’Urss il Sipri non ha dati
esatti, motivo per cui la linea in Figura 1 ¢ incompleta). In particolare si veda il Sipri Military Ex-
penditure Database e 1a Tabella sulla spesa militare regionale e mondiale (1988-2008) in www.sipri.
org/research/armaments/milex/resultoutput. In questo studio fard ampio riferimento specialmente ai
dati, ai rapporti annuali (Yearbooks) e agli studi del Sipri reperibili sul sito www.sipri.org. Per ulte-
riori approfondimenti sulla spesa militare internazionale si veda C. Bonaruti e A. Lopovist (a cura
di), Le spese militari nel mondo: il costo dell’insicurezza, Jaca Book, 2006.

81

‘ AFFARI DI ARML.indd 81

31-05-2012 9:08:10 ‘



Figura 1 - La spesa militare nel mondo dal 1988 al 2010 (cifre in miliardi di Us $
costanti al 2009)
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Fonte: elaborazione dai dati del Sipri Military Expenditure Database '

Anche il commercio internazionale dei maggiori sistemi di armamento ad uso
convenzionale presenta col nuovo millennio valori in complessivo aumento che,
oltre a confermare la «graduale ripresa» gia segnalata nei nostri precedenti studi,"”
mostrano una sostanziale «inversione di tendenza» rispetto a tutto il periodo a
partire dalla fine degli anni Ottanta.

La serie storica 1989-2010 dei dati sui trasferimenti internazionali di armamen-
ti forniti dall’ Arms Transfers Database del Sipri'® mostra infatti a partire dal 2003

16 La sezione del sito del Sipri dedicata al Military Expenditure Database &: www.sipri.org/
databases/milex

7 Questo capitolo rielabora ampiamente tre miei precedenti studi per 1’annuario Armi e disarmo
curato da Os.C.Ar. di Ires Toscana, ai quali rimando per ulteriori approfondimenti: «II commercio
internazionale di armamenti», in C. BoNaluTi e A. Lopovisi (a cura di), Sicurezza, controllo e fi-
nanza. Le nuove dimensioni del mercato degli armamenti, Jaca Book, 2009, e precedentemente, G.
BERrETTA € A. Lopovisl, «Il commercio internazionale di armamenti nel quinquennio 2002-2006», in
C. Bonaiuti, D. DaMmERrI e A. Lopovist (a cura di), L’industria militare e la difesa europea. Rischi e
prospettive, Jaca Book, 2008, che seguiva G. BERETTA, «Il commercio internazionale di armamenti»,
in Bonaruti e Lopovist (a cura di), Le spese militari nel mondo: il costo dell’insicurezza, Jaca Book,
2006. Per una panoramica storica piti completa dei trasferimenti di armamenti si veda inoltre il vo-
lume, sempre di C. Bonaluti e A. Lopovisti (a cura di), I/ commercio delle armi. L’Italia nel contesto
internazionale, Jaca Book, 2004.

18T dati e le cifre qui riportati sono ricavati dal Sipri Arms Transfers Database (Www.sipri.org/
databases/armstransfers) disponibili al dicembre 2011. Va ricordato, oltre a quanto detto nella pre-
messa di questo studio, che il Trend-indicator Value (Tiv) fornisce solo una «stima del volume delle
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un «trend in costante ascesa (...) marcatamente differente dal trend del periodo dal
1986 al 2002 nel quale si ¢ verificato un andamento in quasi costante discesa»'®
che aveva portato a un dimezzamento dei trasferimenti militari, passati — in valori
costanti — dai 35,6 miliardi del 1989 a poco piu di 17,9 miliardi del 2002 (Figura 2).
In particolare, dopo aver segnato un progressivo ridimensionamento fino alla prima
meta degli anni Novanta, una temporanea ripresa nella seconda meta dello stesso
decennio e un ulteriore forte decremento a cavallo del millennio — con cifre che
passano dagli oltre 28 miliardi di dollari del 1998 ai meno di 18 miliardi di dollari
del 2002, quando i trasferimenti di armi convenzionali hanno toccato il minimo
storico dal 1960 — il commercio internazionale di armamenti mostra nel decennio
2001-2010 un chiaro incremento di oltre il 28,8%. E seppur il Sipri avverta che «il
livello corrente dei trasferimenti di armi convenzionali sia ancora circa la meta di
quello riportato a meta degli anni Ottanta al picco della Guerra Fredda», anche la
media triennale — che meglio fotografa le variazioni di tendenza — mostra a partire
dal 2002 una linea ascendente di una certa rilevanza: una tendenza che permane
nonostante la contrazione del 2008 e che vede il commercio internazionale di ar-
mamenti attestarsi nel 2010 a poco meno di 25 miliardi di dollari.

Figura 2 - Trend dei trasferimenti di armamenti e medie triennali (cifre in miliardi
di Us $ costanti al 1990)
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

armi trasferite». Sulla base di questi dati ho elaborato la Figura 2 che modifica e aggiorna quella

sull’andamento dei trasferimenti di armamenti fornita nei miei studi citati alla nota precedente.
19°S.T. WEZEMAN, M. BROMLEY et AL., «International Arms Trasfers», in Sipr1, Armaments, Disar-

mament and International Security. Sipri Yearbook 2007, Oxford University Press, 2007, pp. 387.
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A differenza delle spese militari, per quanto concerne i trasferimenti inter-
nazionali di armi non si tratta quindi di un ritorno a valori paragonabili a quelli
del periodo della Guerra Fredda. Tuttavia va ricordato che le cifre fin qui fornite
riguardano «il volume dei trasferimenti internazionali», mentre la stima pruden-
ziale del «valore finanziario» del commercio internazionale di armamenti per il
2007 era — secondo il Sipri — di oltre 51 miliardi di dollari e rappresentava lo 0,3%
di tutto il commercio mondiale.?

Non si puo pertanto non rilevare che la recente impennata del budget militare
mondiale — che nell’ultimo decennio ha segnato un incremento di quasi il 50% —
ha avuto un «effetto traino» anche sul commercio internazionale di armi. Sebbene
sia «troppo presto per rilevare chiaramente 1’impatto della crisi finanziaria che
¢ scoppiata a fine 2008 e della caduta del prezzo del petrolio, ¢ pero evidente —
avvertono i ricercatori del Sipri — che la crisi limitera le risorse disponibili per
1’acquisto di armamenti».?' Tuttavia, il perdurare della «lotta al terrorismo interna-
zionale» e, piu in generale, il clima di insicurezza che si ¢ diffuso a livello plane-
tario dopo gli eventi dell’ 11 Settembre 2001 stanno tuttora sostenendo la domanda
internazionale di nuove e sempre piu sofisticate tecnologie militari.

Le esportazioni internazionali di armamenti

Prima di esaminare i principali paesi fornitori e acquirenti di armamenti con-
venzionali ¢ necessario evidenziare, per un’adeguata comprensione dei dati di-
sponibili, 'importanza di considerare un arco temporale di medio-lungo periodo
dei trasferimenti di sistemi militari: la natura pluriennale delle commissioni — che
spesso richiedono diversi anni tra la stipula del contratto e 1’arrivo a destinazione
del materiale — e I’ampia variazione annuale dei valori degli ordinativi a seguito
di talune commesse di notevole consistenza, inducono a volgere uno sguardo di
piu lunga durata rispetto al singolo anno o al breve periodo. Non a caso, quindi, i
maggiori istituti di ricerca — tra cui il Sipri — oltre a presentare i valori annuali dei
trasferimenti di armamenti tendono ad analizzare le esportazioni e importazioni
di armamenti su base quinquennale. Proprio il confronto di medio-lungo periodo
permette, infatti, di svolgere considerazioni piu precise sui trend di esportazione e
di importazione di armamenti dei singoli paesi.

20 S T. WEzEMAN, M. BROMLEY € P.D. WEzEMAN, «International Arms Transfers», in Sipr1, Ar-
maments, Disarmament and International Security. Sipri Yearbook 2009, Oxford University Press,
Oxford-New York, 2009, p. 301. Come rileva il rapporto, anche questo dato ¢ da ritenersi per difetto
in quanto un ampio numero di importanti esportatori internazionali — tra cui la Cina — non rende note
le cifre sul valore finanziario delle proprie esportazioni di armamenti.

2 Tvi, pp. 319-320.
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La gia citata serie storica dei dati sui trasferimenti internazionali di armamenti
forniti dall’Arms Transfers Database del Sipri riguardo al ventennio 1991-2010
— qui suddiviso in quinquenni — consente innanzitutto di conoscere non solo i
principali paesi fornitori di armamenti convenzionali a livello internazionale, ma
anche di osservare la variazione dei trend esportativi (Tabella 1 e Figure 3 e 4).
Un primo esame dei dati permette di svolgere tre considerazioni: la prima riguar-
da il ruolo preponderante dei cinque stati membri permanenti del Consiglio di
sicurezza delle Nazioni Unite nel commercio di armamenti; la seconda concerne
la sostanziale supremazia — pur a fronte di trend opposti — dei due principali paesi
produttori di sistemi militari, cio¢ gli Stati Uniti e la Russia; la terza rileva il con-
sistente incremento delle esportazioni di armi dei paesi dell’Unione Europea che,
nel suo insieme, si attesta oggi tra i protagonisti di primo piano nel commercio
internazionale di armamenti.

Tabella 1 - I maggiori esportatori mondiali di armamenti nel periodo 1991-2010
(cifre in milioni di Us $ costanti al 1990)

Paese/periodo Anni Anni Anni Anni Totale | % sul | % ultimo
1991-1995|1996-2000|2001-2005|2006-2010 totale |quinquennio
Stati Uniti 64.382 60.982 30.401 37.043 [192.808| 41,0 30,3
Russia 11.541 16.443 28.149 28.088 | 84.221 | 17,9 22,9
Germania 9.763 8.083 6.664 13.033 | 37.543 | 8,0 10,6
Francia 4.582 11.279 7.953 8.768 |32.582 | 6,9 7,2
Regno Unito 7.203 8.358 5.532 4931 26024 | 55 4,0
Cina 5.676 2.254 2.268 4.036 | 14.234 | 3,0 3,3
Paesi Bassi 2.304 2.297 1.576 4.091 10.268 | 2,2 3,3
Italia 1.305 1.875 1.969 2.744 7.893 1,7 2,2
Ucraina 920 2.530 1.943 2.132 7.525 1,6 1,7
Svezia 798 1.511 2.449 2.441 7.199 1,5 2,0
Israele 1.334 1.273 2.207 2.297 7.111 1,5 1,9
Spagna 569 992 441 3.554 5.556 | 1,2 2,9
Altri 14.855 6.401 7.296 9.256 | 37.808 | 8,0 7,7
Totale 125.232 | 124.278 | 98.848 | 122.414 |470.772| 100,0 100,0
Membri permanenti | 93.384 99.316 74.303 82.866 |349.869| 74,3 67,7
del Consiglio
di sicurezza
7 paesi Ue* 26.524 34.395 26.584 39.562 [127.065| 27,0 32,3

* La Svezia, qui contabilizzata fin dal 1990, é paese membro dell’Unione Europea solo dal 1 gen-
naio 1995.

Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)
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Figura 3 - I principali paesi esportatori internazionali di armamenti nei quin-
quenni 1991-2010 (cifre in miliardi di Us $ costanti al 1990)
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Figura 4 - I principali paesi esportatori internazionali di armamenti nel periodo
1991-2010 (cifre in miliardi di Us $ costanti al 1990)
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)
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Figura 5 - Ripartizione delle esportazioni internazionali di armamenti nel periodo

1991-2010
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Figura 6 - Ripartizione delle esporta-
zioni internazionali di armamenti nel
quinquennio 1991-1995
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Figura 7 - Ripartizione delle esporta-
zioni internazionali di armamenti nel
quinquennio 1996-2000
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)
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Figura 8 - Ripartizione delle esporta- Figura 9 - Ripartizione delle esporta-
zioni internazionali di armamenti nel zioni internazionali di armamenti nel
quinquennio 2001-2005 quinquennio 2006-2010
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

[ cinque membri permanenti del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite

I cinque paesi membri permanenti del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Uni-
te, con quasi 350 miliardi di dollari di operazioni che rappresentano all’incirca i tre
quarti (74,3%) del volume dei trasferimenti dei maggiori sistemi militari convenzio-
nali dell’ultimo ventennio, sono i principali protagonisti del commercio internazio-
nale di armamenti. [ valori delle operazioni effettuate nei diversi quinquenni mostra-
no evidenti variazioni (Tabella 2 e Figura 10), ma nel complesso questi paesi hanno
mantenuto nell’intero periodo una posizione di assoluta preminenza: solo I'ultimo
quinquennio, infatti, mostra un assottigliamento del divario nel volume delle loro
esportazioni di armamenti che comunque rimane piu del doppio rispetto a quello
ricoperto da tutti gli altri paesi del mondo considerati nel loro insieme.

Tabella 2 - Esportazioni di armamenti: confronto tra stati membri permanenti del Con-
siglio di sicurezza dell’Onu e altri stati (cifre in milioni di Us $ costanti al 1990)

Entita/periodo Anni Anni Anni Anni Totale % sul % ultimo
1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 totale | quinquennio

Membri permanenti | 93.384 99.316 74.303 82.866 349.869 | 74,3 67,7

del Consiglio

di sicurezza

Resto del mondo 31.848 24.962 24.545 39.548 120.903 | 25,7 32,3

Totale 125.232 124.278 98.848 122.414 | 470.772 | 100,0 100,0

Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)
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Figura 10 - Esportazioni di armamenti: confronto tra stati membri permanenti
del Consiglio di sicurezza dell’Onu e altri stati (cifre in miliardi di Us $ costanti
al 1990)
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Nonostante la supremazia degli stati membri permanenti del Consiglio di si-
curezza delle Nazioni Unite nel commercio di armamenti risalga gia al dopoguer-
ra — col predomino incontrastato da parte di Stati Uniti e Unione Sovietica, ma
anche col ruolo rilevante di Regno Unito e Francia —, si dovrebbero esaminare
con piu attenzione gli effetti a livello internazionale dei trasferimenti di sistemi
militari realizzati piu di recente da parte di questi paesi. Se ¢ indubbio, infatti, che
I’acuirsi della contrapposizione tra i due blocchi (gli Stati Uniti e gli alleati della
Nato da un lato e, dall’altro, 'Unione Sovietica e gli stati membri del Patto di
Varsavia e i paesi amici) contribui a partire dagli anni Cinquanta fino alla caduta
del muro di Berlino al cosiddetto «equilibrio del terrore», sostenendo la corsa agli
armamenti a livello mondiale, restano pero tuttora da approfondire sia gli effetti
della successiva riduzione della spesa militare mondiale sia della sua ripresa a
partire dal nuovo millennio e, in questo contesto, anche il recente incremento dei
trasferimenti internazionali di armamenti.
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A tal riguardo, dovrebbe diventare oggetto di specifica e piu approfondita ana-
lisi — anche in sede di Nazioni Unite — la corrispondenza tra il compito che lo
Statuto delle Nazioni Unite attribuisce al Consiglio di sicurezza e il ruolo storica-
mente svolto dai cinque stati membri permanenti nel commercio internazionale di
armamenti. Il capitolo V dello Statuto delle Nazioni Unite, infatti, non solo con-
ferisce al Consiglio di sicurezza «la responsabilita principale del mantenimento
della pace e della sicurezza internazionale» (art. 24), ma espressamente specifica
che «al fine di promuovere lo stabilimento e il mantenimento della pace e della
sicurezza internazionale col minimo dispendio delle risorse umane ed economiche
mondiali per gli armamenti, il Consiglio di sicurezza ha il compito di formulare,
con I’ausilio del Comitato di stato Maggiore previsto dall’articolo 47, piani da sot-
toporre ai Membri delle Nazioni Unite per I’istituzione di un sistema di disciplina
degli armamenti» (art. 26).>> Alla luce dell’incontrastato protagonismo degli stati
membri permanenti del Consiglio di sicurezza nella produzione e nei trasferimenti
internazionali di sistemi militari appare difficile sostenere che essi abbiano deci-
samente perseguito I’obiettivo di promuovere la pace e la sicurezza internazio-
nale «col minimo dispendio delle risorse umane ed economiche mondiali per gli
armamenti» e si siano energicamente adoperati «per I’istituzione di un sistema di
disciplina degli armamenti» come invece sarebbe loro richiesto.

Non va dimenticato, in proposito, che per quanto concerne le convenzioni
internazionali che mettono al bando la produzione, I’impiego e I’esportazione di
armi convenzionali tre stati membri permanenti del Consiglio di sicurezza delle
Nazioni Unite, cioe¢ Cina, Stati Uniti e Russia, non hanno firmato né il Trattato di
Ottawa (Anti-Personnel Mine Ban Convention) in vigore il 1° marzo 1999, né il
Trattato sulle munizioni a grappolo (Convention on Cluster Munitions) entrato in
vigore a livello internazionale il 1° agosto 2010. Inoltre, gli Stati Uniti — che in
precedenza avevano espresso voto contrario — solo nel novembre del 2009 con
I’amministrazione Obama hanno votato a favore della risoluzione per I’intro-
duzione di un Trattato internazionale sul commercio di armamenti (Arms Trade
Treaty), mentre Cina e Russia si sono astenute. Il Trattato, la cui discussione ¢
prevista in una specifica Assemblea delle Nazioni Unite nel 2012, intende definire
«uno strumento giuridicamente vincolante dal livello internazionale piu elevato
possibile riguardo al trasferimento di armi convenzionali».

22 Lo Statuto delle Nazioni Unite ¢ 1’accordo istitutivo dell’Organizzazione delle Nazioni Unite
(Onu). Fu firmato a San Francisco il 26 giugno 1945 a conclusione della Conferenza delle Nazioni
Unite sull’Organizzazione Internazionale ed entro in vigore il 24 ottobre 1945, dopo la ratifica da
parte dei cinque membri fondatori: Cina, Francia, Regno Unito, Stati Uniti e Unione Sovietica.
Il testo, in italiano e inglese, ¢ reperibile su Wikisource: http://it.wikisource.org/wiki/Statuto_del-
le_Nazioni_Unite
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Stati Uniti e Russia

Nel ventennio successivo alla caduta del muro di Berlino spicca soprattutto la
sostanziale supremazia nel commercio di armamenti dei due principali paesi pro-
duttori di sistemi militari: gli Stati Uniti e la Russia. Il trend dei volumi delle ope-
razioni svolte dai due paesi ¢ di fatto quasi diametralmente opposto (Tabella 1):
mentre, infatti, le esportazioni degli Stati Uniti indicano valori in forte contrazione
che dimezzano dagli oltre 64 miliardi di dollari del primo quinquennio ai poco pit
di 30 miliardi di dollari del quinquennio 2001-5 per presentare una relativa ripresa
solo nell’ultimo quinquennio (37 miliardi di dollari), le operazioni svolte dalla
Russia mostrano una costante e decisa crescita nei primi tre quinquenni — nei quali
Mosca quasi triplica le proprie esportazioni da 11,5 miliardi a oltre 28 miliardi di
dollari — e segnano una leggera flessione solo nell’ultimo quinquennio.

Tabella 3 - Esportazioni di armamenti: confronto delle quote tra i principali for-
nitori mondiali

Paeselperiodo Anni Anni Anni Anni Anni
1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 1991-2010

Stati Uniti 51,4% 49,1% 30,8% 30,3% 41,0%

Russia 9.2% 13,2% 28,5% 22,9% 17,9%

7 paesi Ue* 21,2% 27, 7% 26,9% 32,3% 27,0%

Resto del mondo 18,2% 10,0% 13,8% 14,5% 14,1%

Totale 100,0 % 100,0 % 100,0% 100,0 % 100,0

*Si tratta di: Francia, Germania, Regno Unito, paesi Bassi, Italia, Svezia e Spagna.

Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Nell’insieme, pur mostrando una chiara contrazione nell’ultimo quinquennio,
la quota che i due paesi ricoprono nell’intero ventennio in esame somma a quasi
il 60% di tutti i trasferimenti internazionali di armamenti (Tabella 3): un dato,
quest’ultimo, che sostanzialmente conferma il ruolo di primo piano nel commer-
cio di armamenti gia ricoperto da Stati Uniti e Unione Sovietica nel periodo della
Guerra Fredda.
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Figura 11 - Esportazioni di armamenti: confronto tra i principali fornitori mon-
diali nei quinquenni dal 1991 al 2010 (cifre in miliardi di Us $ costanti al 1990)
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*Si tratta di: Francia, Germania, Regno Unito, paesi Bassi, Italia, Svezia e Spagna.
Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Unione Europea

La terza maggiore considerazione che emerge dall’esame dei dati del Sipri
Arms Transfers Database concerne il consistente incremento delle esportazioni di
armi dei paesi dell’Unione Europea (Tabella 4 e Figure 11 e 12).

Tabella 4 - Esportazioni di armamenti: i sette paesi dell’Unione Europea e gli
altri fornitori mondiali (cifre in milioni di Us $ costanti al 1990)

Paeselperiodo Anni Anni Anni Anni Totale | % sul | % ultimo
1991-1995[1996-2000(2001-2005)| 2006-2010 totale |quinquennio

Stati Uniti 64.382 60.982 30.401 37.043 | 192.808 | 41,0 30,3

7 paesi Ue* 26.524 34.395 26.584 39.562 | 127.065| 27,0 32,3

Russia 11.541 16.443 28.149 28.088 84.221 17,9 22,9

Resto del mondo | 22.785 12.458 13.714 17.721 66.678 | 14,1 14,5

Totale 125.232 | 124.278 | 98.848 | 122.414 | 470.772 | 100,0 100,0

*Si tratta di: Francia, Germania, Regno Unito, paesi Bassi, Italia, Svezia e Spagna.

Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)
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Figura 12 - Esportazioni di armamenti: i sette paesi dell’Unione Europea e gli
altri maggiori fornitori mondiali (cifre in miliardi di Us $ costanti al 1990)
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*Si tratta di: Francia, Germania, Regno Unito, paesi Bassi, Italia, Svezia e Spagna.
Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Sebbene 1’Unione Europea non rappresenti ancora un’entitd pienamente in-
tegrata per quanto concerne la produzione militare,”® ¢ tuttavia utile — come da
alcuni anni fanno i ricercatori del Sipri** — considerarla nel suo insieme sia per la
sua sostanziale unita nella politica estera e di sicurezza comune (Pesc)® e di difesa

2 Un passo significativo in questa direzione ¢ rappresentato dall’Occar (Organisation Con-
Jjointe de Coopération en matiere d’Armement), I’organizzazione europea che gestisce programmi
europei di cooperazione nel campo degli armamenti. Istituita il 12 novembre 1996 dai ministri della
Difesa di Francia, Germania, Italia e Regno Unito, ha acquisito personalita giuridica propria nel gen-
naio 2001 dopo che i parlamenti dei quattro paesi fondatori hanno ratificato la Convenzione Occar.
Belgio e Spagna hanno aderito all’organizzazione rispettivamente nel 2003 e nel 2005. Anche altre
nazioni, non solo dell’Unione Europea, partecipano ai programmi Occar senza esserne membri: si
tratta di Finlandia, Lussemburgo, paesi Bassi, Polonia, Svezia e Turchia.

2 Si veda, ad esempio, Sipri Yearbook 2006, p. 458; Sipri Yearbook 2007, p. 396; Sipri Year-
book 2009, pp. 307-8.

» La Politica estera e di sicurezza comune (Pesc) ¢ disciplinata dal Titolo V del Trattato dell’Ue
successivamente modificato da quello di Lisbona firmato nel dicembre 2007: la Pesc ha un carattere
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(Pesd),* sia per un certo livello gia raggiunto di integrazione del settore industria-
le-militare,”” ma soprattutto perché dal 1998 si ¢ dotata di un Codice di condotta e
nel dicembre del 2008 di una Posizione Comune — che ha aggiornato e sostituito
il Codice — che hanno definito Norme comuni per il controllo delle esportazioni di
tecnologia e attrezzature militari all’interno dell’Unione.?®

Come hanno evidenziato gia dal 2009 i ricercatori del Sipri, «gli stati membri
dell’Unione Europea nel quinquennio 2004-2008 hanno effettuato il 34% di tut-
te le esportazioni mondiali di armamenti, piu degli Stati Uniti e della Russia».”
Infatti, dopo aver raggiunto gia nel biennio 2004-2005 un’esportazione annuale
media di oltre 6 miliardi di dollari — praticamente appaiandosi a quelle di Stati
Uniti e Russia — nel successivo quinquennio, con una media annuale di oltre 8
miliardi di dollari di esportazioni, i paesi dell’Unione Europea nel loro insieme

specifico all’interno dell’Ue, ma non puo pregiudicare la politica estera e la rappresentanza presso
le istituzioni internazionali degli stati membri. Per I’attuazione delle politiche Pesc e Pesd si veda il
portale dell’Unione Europea: http://europa.eu/legislation_summaries/foreign_and_security_policy/
cfsp_and_esdp_implementation/index_it.htm

2611 Consiglio Europeo di Colonia del giugno 1999 ha deciso di dotare 1’Unione di una dimen-
sione militare, tramite 1’istituzione della Politica europea di sicurezza e difesa (Pesd), area specifica
della Pesc: con il Trattato di Lisbona la Pesd ha cambiato nome in Pcsd ovvero «Politica comune di
sicurezza e difesa». In questo contesto va ricordato il ruolo dell’ Agenzia europea per la Difesa (Eda)
che ¢ stata istituita con un’azione comune del Consiglio dei ministri il 12 luglio 2004 «per sostenere
gli stati membri e il Consiglio nel loro sforzo di migliorare le capacita di difesa europea nel campo
della gestione delle crisi e per sostenere la sicurezza europea e la politica di difesa nel suo assetto
attuale e in quello futuro».

27 Ci riferiamo ad esempio alla European Aeronautic Defence and Space Company (Eads),
I’azienda europea del settore aerospaziale e della difesa creata dalla fusione avvenuta il 10 luglio
2000 tra la tedesca DaimlerChrysler Aerospace Ag (Dasa), la francese Aérospatiale-Matra e la spa-
gnola Construcciones Aeronduticas Sa (Casa). E al consorzio europeo Mbda (Matra Bae Dynamics
Alenia), il principale costruttore di missili e tecnologie per la difesa, i cui azionisti sono la britannica
Bae Systems (37,5%), la Eads (37,5%) e I’italiana Finmeccanica (25%). Da non dimenticare, inol-
tre, il consorzio Eurofighter (o Eurofighter GmbH) che si occupa della produzione e sviluppo del
progetto Eurofighter per la realizzazione del caccia avanzato multiruolo T. Il consorzio ¢ costituito
dalle seguenti aziende aeronautiche in rappresentanza delle quattro nazioni che si sono divise il
progetto: la Eads tramite la Eads-Germania (33%) e Eads-Spagna (13%), la britannica Bae Systems
(33%) e I’italiana Alenia Aeronautica (21%).

21 testi del Codice di condotta europeo sulle esportazioni di armi adottato 1’8 giugno 1998
e quello della successiva Posizione Comune (2008/944/Pesc) del Consiglio dell’Unione Europea
dell’8 dicembre 2008 sono disponibili in inglese sul sito del Consiglio europeo (Consilium) al se-
guente indirizzo (Security-related export controls Il - Military equipment): http://consilium.europa.
eu/showPage.aspx?id=1484. 1l testo della Posizione Comune (2008/944/Pesc) ¢ disponibile in ita-
liano sulla Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea (dicembre 2008, L335) in http://eur-lex.europa.
eu/JOHtml.do?uri=0J:L:2008:335:som:it:html

¥ Sipri Yearbook 2009, cit., pp. 307.
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superano ampiamente gli Stati Uniti e la Russia giungendo cosi ad assumere nel
quinquennio 2006-2010 quasi il 34% di tutto il commercio mondiale di arma-
menti. E pur notando — come evidenzia il Sipri*® — che le effettive esportazioni al
di fuori dell’Unione rappresentano solo il 67% di tutti i trasferimenti di materiali
militari effettuati dai 27 paesi, I’Unione Europea costituisce oggi nel suo insieme
il maggior esportatore mondiale di armi convenzionali.

In particolare, sette paesi membri dell’Unione — Germania, Francia, Regno
Unito, Paesi Bassi, Italia, Svezia e Spagna — compaiono nel quinquennio 2006-
2010 tra i primi dieci esportatori mondiali di armamenti (Tabella 1), mentre 20
dei 27 stati membri figurano tra gli esportatori di sistemi militari. Nel medesimo
quinquennio le esportazioni militari di questi sette paesi sommano a oltre 39,5
miliardi di dollari (Tabella 4 e Figura 13) che ricoprono quasi un terzo di tutti i
trasferimenti internazionali di armamenti (32,3%): una percentuale ampiamente
superiore rispetto a quella assunta nell’intero ventennio 1991-2010 (il 27%) nel
quale, comunque, con oltre 127 miliardi di dollari di esportazioni militari i sette
paesi dell’Unione si sono attestati, dopo gli Stati Uniti e prima della Russia, tra i
maggiori fornitori internazionali di armamenti.

Figura 13 - Esportazioni di armamenti nel quinquennio 2006-2010: i sette paesi
dell’Unione Europea e gli altri maggiori fornitori mondiali
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32,3%
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*Si tratta di: Francia, Germania, Regno Unito, paesi Bassi, Italia, Svezia e Spagna.

Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Una posizione che, pur a fronte della crisi economica internazionale, questi
paesi europei intendono mantenere anche per il futuro: come ha evidenziato Ri-

0 Ibidem.
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chard Grimmett nel suo recentissimo rapporto al Congresso degli stati Uniti,*
«i maggiori paesi europei produttori di armi** hanno separatamente rafforzato la
propria posizione competitiva nelle esportazioni di armi con un forte sostegno
governativo al marketing delle proprie vendite all’estero di armamenti». Oggi
questi paesi — continua la nota dello studioso — rappresentano «fonti alternative di
armamenti per quelle nazioni che gli Stati Uniti hanno scelto, in base alle proprie
politiche, di non rifornire». Di conseguenza — sottolinea I’analista — «il potenziale
per le differenze di policy tra gli Stati Uniti e i principali paesi europei fornitori di
armi riguardo alle esportazioni di armamenti convenzionali a specifici paesi ¢ au-
mentato negli ultimi anni a causa di divergenze di vedute su cio che & considerato
appropriato nella vendita di armi».** Senza entrare nel merito di queste afferma-
zioni, cio che preme qui rilevare ¢ che esse mettono chiaramente in evidenza da un
lato il crescente protagonismo internazionale dei paesi europei produttori di armi,
ampiamente dimostrato anche dall’analisi dei dati succitati, e dall’altro I’emergere
di differenze tra i principali stati occidentali nelle politiche sulle esportazioni di
armamenti convenzionali.

I principali paesi esportatori di armamenti

Nel presentare i trasferimenti di armamenti convenzionali dei principali pa-
esi produttori, pur fornendo i dati delle loro esportazioni nel ventennio dal 1991
al 2010, concentreremo I’attenzione soprattutto sull’ultimo quinquennio. Questo
approccio permette infatti sia una rilevazione di lungo corso sia di cogliere le pe-
culiarita delle politiche piu recenti.

Stati Uniti

Gli Stati Uniti d’America hanno mantenuto, anche nel ventennio successivo
alla caduta del muro di Berlino, la supremazia nel commercio mondiale di sistemi
militari (Tabella 1): con quasi 193 miliardi di dollari, che rappresentano 1’esatto
41% di tutte le esportazioni internazionali di armamenti, gli Stati Uniti superano
ampiamente la Russia che, con poco pit di 84 miliardi di dollari, ricopre meno

3! Richard F. GRimMETT, Conventional Arms Transfers to Developing Nations 2003-2010. 1l rap-
porto ¢ disponibile nella sezione dedicata del Dipartimento di stato in http://fpc.state.gov/c18185.
htm. Vedi nota 2 a p. 29.

3211 rapporto si riferisce in particolare a Francia, Germania, Regno Unito e Italia.

33 Si veda il succitato rapporto alle pp. 11-12.
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del 18% della quota internazionale di forniture militari. Anche per numero di ac-
quirenti gli Stati Uniti superano ogni altro paese al mondo: il Sipri Arms Transfer
Database riporta nei venti anni dal 1991 al 2010 ben 121 paesi destinatari degli
armamenti americani, dalla Corea del Sud allo Zimbabwe.

Nell’ultimo decennio, perd, le esportazioni militari di Washington presentano
una drastica contrazione, quasi un dimezzamento: dopo aver riportato per tutti
¢li anni Novanta una media annuale di oltre 12,5 miliardi di dollari, a partire dal
nuovo millennio i trasferimenti di materiali militari non superano infatti i 6,7 mi-
liardi di dollari annui. Nell’ultimo quinquennio le esportazioni degli Stati Uniti
mostrano invece una certa ripresa: anche se — a seguito del recente incremento
del commercio internazionale di armamenti — la quota sul totale mondiale rimane
pressoché invariata rispetto al quinquennio precedente (poco piu del 30%), i va-
lori annuali delle esportazioni statunitensi indicano una tendenziale crescita, tanto
che nell’ultimo anno superano gli 8,6 miliardi di dollari.

Occorre pero segnalare una notevole variazione delle aree di destinazione de-
¢li armamenti americani nell’ultimo periodo. Mentre nel quinquennio 1999-2003,
la parte piu consistente dell’esportazione statunitense era diretta all’Europa (44 %)
e i paesi dell’Asia e del Medio Oriente ricoprivano quote ampiamente inferio-
ri** (rispettivamente il 27% e il 20%), nel recente quinquennio 2006-2010 sono
invece proprio I’area mediorientale e asiatica a ricevere la maggior parte delle
forniture di armi americane: Medio Oriente (28%) e Asia e Oceania (44%, incluse
le forniture a Corea del Sud, Giappone e Taiwan che ricoprono il 22% del totale)
ammontano, infatti, nell’insieme al 72% delle esportazioni degli stati Uniti, men-
tre i trasferimenti verso I’Europa (19%) vedono un marcato ridimensionamento.*
«Nel quinquennio 2004-2008 le industrie statunitensi hanno consegnato in Medio
Oriente circa 207 caccia da combattimento e oltre 5.000 bombe teleguidate» — se-
gnala un recente studio del Sipri.*

Anche a seguito di questo nuovo protagonismo nelle «zone calde» del pia-
neta, nonostante gli Stati Uniti al dicembre 2007 avessero in vigore restrizioni
ed embarghi di armi parziali o totali nei confronti di 25 paesi,’” negli ultimi anni

34 L’elaborazione delle percentuali qui riportate ¢ fatta sulla base delle cifre fornite dalla Tabella
12.1 del Sipri Yearbook 2003, pp. 450-451.

35 Le percentuali qui riportate sono riprese dal factsheet curato da P. HoLtom, L. BERAUD-SUDRE-
AU, M.BrROMLEY, P.D. WEzEMAN e S.T. WEzEMAN, Trends in International Arms Trasfers, 2010, Sipri
Fact Sheet, March 2011, in www.sipri.org/publications

3 Si veda M. BroMLEY, P. HoLtom, P.D. WezEMAN e S.T. WEZEMAN, Sipri Arms Transfers Data
2008, Sipri Fact Sheet, April 2009, in www.sipri.org/sipriifs0904

37 Le restrizioni e gli embarghi, parziali o totali, degli Stati Uniti all’esportazione di armamenti
sono riportati nella lista costantemente aggiornata del Dipartimento di stato Usa, Directorate of De-
fense Trade Controls, Embargoed countries, in http://pmddtc.state.gov/embargoed_countries/index.
html
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dell’amministrazione Bush diverse «preoccupazioni sono state espresse nel Con-
gresso statunitense sulle proposte di vendite di armi e di aiuti militari a stati in
Asia e in Medio Oriente».*®

Preoccupazioni non del tutto infondate, se si considera la lista dei principali
destinatari degli armamenti di Washington (Tabella 5 e 6 e Figure 14, 15 e 16).

Tabella 5 - stati Uniti: i maggiori acquirenti di armamenti nel periodo 1991-2010
(cifre in milioni di Us $ costanti al 1990)

Paese/periodo Anni Anni Anni Anni Totale | % sul | % ultimo
1991-1995(1996-2000|2001-2005 | 2006-2010 totale |quinquennio
Corea del Sud 4.459 6.002 2.935 5.254 18.650 9,7 14,2
Giappone 9.486 4.665 1.962 2.210 18.323 9,5 6,0
Taiwan 4.198 8.230 1.801 769 14.998 7.8 2,1
Egitto 6.205 3.400 2.655 1.564 13.824 7,2 4,2
Turchia 6.596 5.062 1.397 254 13.309 6,9 0,7
Arabia Saudita 5.150 6.623 679 776 13.228 6,9 2,1
Israele 4.371 2.298 2481 2.750 11.900 6,2 7.4
Regno Unito 4.193 2.779 2.315 1.608 10.895 5,6 4,3
Grecia 2.850 2.342 2.964 1.414 9.570 5,0 3,8
Australia 1.212 593 715 3.233 5.753 3,0 87
Emirati Arabi 335 211 1.743 2.837 5.126 2,7 7.7
Uniti
Singapore 349 1.751 1.235 1.596 4.931 2,5 4,3
Altri 109 paesi 14.978 17.026 7.519 12.778 52301 | 27,0 34,5
Totale 64.382 60.982 30.401 37.043 | 192.808 | 100,0 100,0

Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

3 P, HoLrom, M. BROMLEY e S.T. WEzEMAN, «International Arms Trasfers», in Armaments, Dis-
armament and International Security. Sipri Yearbook 2008, Oxford University Press, 2008, p. 297.
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Tabella 6 - stati Uniti: i maggiori acquirenti di armamenti nel quinquennio 2006-
2010 (cifre in milioni di Us $ costanti 1990)

Paese/anno 2006 2007 2008 2009 2010 Totale | % sul totale
Corea del Sud 1.431 1.320 1.176 270 1.057 5.254 14,2
Australia 322 547 266 544 1.554 3.233 8,7
Emirati Arabi Uniti 1.011 487 672 394 273 2.837 7,7
Isracle 1.130 835 639 129 17 2.750 7,4
Giappone 390 500 609 357 354 2.210 6,0
Pakistan 124 341 272 122 1.317 2.176 5,9
Polonia 344 850 478 86 38 1.796 4,8
Regno Unito 138 295 474 314 387 1.608 4,3
Singapore 30 8 25 814 719 1.596 4,3
Egitto 528 464 186 106 280 1.564 4,2
Grecia 21 257 19 944 173 1.414 3,8
Canada 76 387 338 93 318 1.212 3,3
Altri 63 paesi 1.908 1.712 1.134 2.485 2.154 9.393 254
Totale 7.453 8.003 6.288 6.658 8.641 | 37.043 100,0

Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Figura 14 - Stati Uniti: i maggiori acquirenti di armamenti nei due decenni del
periodo 1991-2010 (cifre in miliardi di Us $ costanti al 1990)

Corea del Giappone Taiwan  Egitto  Turchia  Arabia  Isracle Regno Grecia  Australia Emirati  Singapore
Sud Saudita Unito Arabi
Uniti

Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)
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Figura 15 - stati Uniti: i maggiori acquirenti di armamenti nel periodo 1991-
2010
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Figura 16 - stati Uniti: i maggiori acquirenti di armamenti nel quinquennio 2006-
2010
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Il maggiore acquirente di armi degli Stati Uniti nel ventennio 1991-2010 ¢ la
Corea del Sud che nel complesso ha ricevuto sistemi militari del valore di oltre
18,6 miliardi di dollari. La forte ripresa di forniture a Seul nel recente quinquen-
nio ¢ da attribuirsi, tra I’altro, all’acuirsi della tensione nell’area in seguito ai
test nucleari della Corea del Nord a partire dall’ottobre 2006. Le recenti ammi-
nistrazioni americane hanno fornito a Seul 40 caccia da combattimento F-15K e
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ne hanno autorizzato 1’acquisto di altri 21 insieme con un consistente numero di
missili aria-aria e aria-terra; hanno inoltre autorizzato 1’esportazione di materiali e
componenti per la costruzione in loco di cacciatorpediniere e fregate oltre che per
I’ammodernamento di sistemi militari gia venduti in precedenza.

Il regime di Pyongyang, annoverato gia nel gennaio 2002 dal presidente ame-
ricano George W. Bush tra i governi dell’«asse del male»,* ¢ da tempo percepito
come una minaccia alla stabilita anche dal Giappone che, pur riducendo nell’ul-
timo decennio le importazioni di armamenti americani, rimane tra i principali ac-
quirenti degli Stati Uniti con cui ha in atto un programma per missili anti-balistici
PAC-3 (Patriot Advanced Capability 3) e SM-3 (Standard Missile 3) del valore
di 9,3 miliardi di dollari.** Con una media annuale di circa 960 milioni di dollari,
Giappone e Corea del Sud sono comunque i due maggiori acquirenti di armamenti
americani gia dagli anni Novanta.

Sempre nell’area orientale — nonostante la drastica riduzione degli ordinativi
nell’ultimo decennio rispetto al precedente — vanno segnalate anche le esporta-
zioni statunitensi verso Taiwan. I trasferimenti verso 1’isola sono stati oggetto di
particolare scrutinio a Washington dopo che nel 2007 il governo di Taipei ave-
va dislocato i fondi iniziali per acquisire un ampio pacchetto di sistemi milita-
ri dagli Stati Uniti tra cui missili anti-balistici e missili terra-aria, elicotteri da
combattimento, aerei da ricognizione e 66 caccia F-16C. «Gli elicotteri, aerei da
ricognizione e sistemi missilistici terra-aria vennero proposti dagli stati Uniti, ma
I’amministrazione americana apparve riluttante a fornire i caccia F-16 per timore
di provocare la Cina» — notano gli osservatori del Sipri.*' A fine 2008, comunque,
I’amministrazione del presidente George W. Bush acconsenti di fornire a Taiwan
una grossa partita di armamenti, incluso parte di un pacchetto da 12 miliardi di
dollari promesso nel 2001: si tratta di armamenti a prevalente impiego difensivo,
mentre non ¢ stato incluso alcuno dei sistemi pit offensivi previsti dal pacchetto
iniziale come gli otto sottomarini e i 66 caccia F-16C. «E comunque improbabile
— notavano i ricercatori del Sipri — che I’amministrazione del presidente Barack
Obama cambi radicalmente la politica di esportazioni di armi verso Taiwan: nel
giro di una settimana dal suo insediamento ha infatti approvato la richiesta da 154
milioni di dollari di miglioramento dei sistemi Patriot Sam abilitandoli a impiegare

¥ Nonostante una certa «politica dialogante» verso il regime di Pyongyang del segretario di
stato Usa Condoleezza Rice, durante tutta I’amministrazione Bush la Corea del Nord ¢ rimasta anno-
verata tra i paesi dell’«asse del male». Si veda in proposito ’articolo di E. Scimia su L’Occidentale
del 27 agosto 2008: «La Corea del Nord frena sul disarmo nucleare e resta nell’ Asse del Male», in
www.loccidentale.it

4 Sipri Yearbook 2007, pp. 390.

4 Sipri Yearbook 2008, p. 297.
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i missili PAC-3 con capacita ABM».*> Al momento I’amministrazione statunitense
non ha ancora deciso in merito alla controversa fornitura dei 66 caccia F-16¢,*
ma nel 2010 ha autorizzato I’esportazione a Taipei di 30 elicotteri da combatti-
mento AH-64D Apache e di altri 60 elicotteri militari S-70/UH-60L Blackhawk:
il contratto, di un valore complessivo di circa 2,5 miliardi di dollari, non ¢ stato
ancora firmato, ma I’autorizzazione indica una ripresa delle esportazioni statuni-
tensi anche verso Taiwan nonostante le proteste del governo cinese. Washington
rimane comunque il principale fornitore di Taipei che nell’ultimo quinquennio ha
acquisito dagli stati Uniti, a parte una piccola quota da Parigi, la quasi totalita dei
propri armamenti. Nel ventennio dal 1991 al 2010 questi tre paesi dell’Est asiati-
co — Corea del Sud, Giappone e Taiwan — nell’insieme hanno ricevuto armamenti
statunitensi per quasi 52 miliardi di dollari che rappresentano piu di un quarto (il
27%) di tutte le esportazioni militari degli stati Uniti.

Rimanendo nell’area asiatica, va segnalato il recente impegno di Washington
a fornire armamenti al Pakistan nel contesto della guerra contro al-Qaeda e i ta-
lebani. Sebbene nel recente quinquennio le consegne a Islamabad ricoprano solo
all’incirca il 6% delle esportazioni statunitensi, «la percentuale dei trasferimenti
al Pakistan € probabile che cresca significativamente in futuro, considerato che nel
2006 gli Stati Uniti hanno acconsentito alla fornitura di 26 caccia F-16 (di seconda
mano, ma ammodernati allo standard F-16C) e di 20 elicotteri da combattimento
Ah-1f come aiuti militari. Gli Stati Uniti hanno inoltre autorizzato la vendita di 18
nuovi caccia F-16C (con 1’opzione di altri 18)».* Dieci caccia F-16A sono stati
consegnati nel 2008, ma — sottolineavano i ricercatori del Sipri — «I’impegno del
Pakistan di combattere i talebani ¢ stato contestato da alcuni membri del Con-
gresso cosi come 1’opportunita di fornire aerei da combattimento di tipo avanzato
per la guerra contro gli insorti».* Va notato che buona parte di queste forniture
rientrano nella categoria degli «aiuti contro il terrorismo»: nell’ottobre del 2009
il Congresso americano ha approvato lo Enhanced Partnership with Pakistan Act
che autorizza stanziamenti dal 2010 fino al 2014 per promuovere un partenariato
strategico rafforzato con Islamabad. Singolarmente, perd, nel quinquennio 2006-
2010 il Pakistan ha acquisito armamenti di eguale entita e valore (oltre 2,1 miliar-

42 Sipri Yearbook 2009, p. 303. Si veda anche Sipri Yearbook 2010, p. 288.

* Dopo cinque anni di attesa, nell’agosto del 2011 Washington ha manifestato 1’intenzione
di non concedere 1’autorizzazione per i 66 caccia F-16C, ma di accogliere parte della richiesta di
Taipei concedendo I’ammodernamento dei 145 cacciabombardieri taiwanesi F-16A/B per un co-
sto complessivo di 5,3 miliardi di dollari. Si vedano le seguenti notizie sui siti di Air Force Times
e Defence Update: www.airforcetimes.com/news/2011/08/us-denies-taiwan-f16s-081511 e http://
defense-update.com/20110921_taiwan-air-force-modernization.html

4 Sipri Yearbook 2008, p. 297.

4 Sipri Yearbook 2009, p. 303.
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di di dollari) anche dalla Cina — suo tradizionale principale fornitore — tra cui 15
cacciabombardieri JF-17 gia consegnati nel 2010 che fanno parte di una partita di
42: Islamabad ha in progetto di acquisirne da Pechino ben 300 insieme con altri
36 caccia J-10 da combattimento.* Resta il fatto che nel 2010 il Pakistan & stato,
con oltre 1,3 miliardi di dollari, il secondo acquirente di armamenti statunitensi
dopo I’ Australia.

Le esportazioni degli Stati Uniti verso I’Australia sono invece decisamente
fluttuanti: dopo aver registrato nella prima meta degli anni Novanta un totale di
oltre 1,2 miliardi di dollari, nell’intero decennio successivo si sono attestate attor-
no ai 1,3 miliardi di dollari per riprendere quota solo nel quinquennio 2006-2010
quando sono giunte a superare i 3,2 miliardi di dollari. La recente ripresa ¢ dovuta
soprattutto alle consegne del 2010 — che da sole ammontano a oltre 1,5 miliardi
di dollari — soprattutto per due aerei di sorveglianza tipo AEW e per 15 caccia
F/A-18E Super Hornet: questi ultimi fanno parte di un ordinativo di 28 caccia-
bombardieri deciso come soluzione provvisoria per coprire il divario temporale
tra ritiro dei caccia F-111 e consegna dei cacciabombardieri F-35.47 Il governo di
Canberra ha in programma un ampio ammodernamento dei propri sistemi militari
in previsione di un maggior ruolo strategico nella zona del Sud-Est asiatico e del
Pacifico e allo scopo ha definito un incremento della spesa militare che — come
riporta il recente «Libro Bianco della Difesa»* — prevede uno stanziamento di 53
miliardi di dollari statunitensi nei prossimi venti anni solo per 1’acquisizione di
nuovi armamenti.*’

In chiara ripresa, soprattutto nell’ultimo quinquennio, anche le esportazioni
verso Singapore: dopo aver toccato all’inizio degli anni Novanta uno dei minimi
storici, le forniture di Washington verso la citta-stato del Sud-est asiatico hanno
ripreso — seppur in modo ondivago — a crescere raggiungendo una media annuale
di oltre 300 milioni di dollari. Le spese per nuovi armamenti da parte della Re-
pubblica di Singapore sono raddoppiate nell’ultimo quinquennio soprattutto per
forniture dalla Francia (quasi 2 miliardi di dollari a seguito dell’acquisto di due
fregate La Fayette), ma anche dagli Stati Uniti dai quali I’ Air Force di Singapore
ha gia acquisito, tra I’altro, otto cacciabombardieri F-15E Strike Eagle compren-
sivi di sistemi missilistici avanzati aria-aria e aria-terra tipo AIM-120C.

4 Si veda Sipri Yearbook 2010, p. 288 e Henning WEBER ¢ Mark BROMLEY, National reports on
arms exports, Sipri Fact Sheet, March 2011.

47 Sul controverso programma F-35 (Joint Strike Fighter) vi ¢ un’ampia bibliografia in buona
parte rintracciabile alla voce «Lockheed Martin F-35 Lightning II» dell’edizione inglese di Wikipe-
dia: http://en.wikipedia.org/wiki/F-35

4 Ci riferiamo al documento dell’ Australian Department of Defence (Dod) intitolato Defending
Australia in the Asia Pacific Century: Force 2030, Defence White Paper 2009.

4 Si veda al riguardo Sipri Yearbook 2010, p. 190 e p. 270.
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Per quanto riguarda il Medio Oriente, i principali acquirenti di Washington
nel ventennio dal 1991 sono, nell’ordine, Egitto (13,8 miliardi di dollari), Arabia
Saudita (13,2 miliardi), Israele (11,9 miliardi) e Emirati Arabi Uniti (5,1 miliardi)
che insieme costituiscono poco meno di un quarto (il 23%) delle esportazioni mi-
litari internazionali degli stati Uniti. Le forniture di armamenti a Israele ed Egitto
sono state in gran parte sovvenzionate con gli ingenti aiuti militari degli stessi
stati Uniti:* come si apprende da un recente rapporto al Congresso americano,’!
dal dopoguerra Israele ¢ stato il principale destinatario degli aiuti ufficiali statu-
nitensi e il presidente Obama ha richiesto per 1’anno fiscale 2010 un contributo di
quasi 2,8 miliardi di dollari per «finanziamenti militari esteri» (Foreign Military
Financing — Fmf) in linea con gli impegni assunti dall’amministrazione Bush di
portare entro il 2012 la somma dei finanziamenti annuali a 3 miliardi di dolla-
ri. Per I’anno fiscale 2011 I’amministrazione Obama ha richiesto 3 miliardi di
dollari per il Fmf a Israele: il Dipartimento di stato ha giustificato tale richiesta
affermando che «l’assistenza dagli Stati Uniti contribuira a garantire che Israele
mantenga la sua qualitativa supremazia militare verso potenziali minacce e ad
evitare uno spostamento nell’equilibrio della sicurezza della regione. L’aiuto de-
gli Stati Uniti ¢ anche volto a garantire a Israele la sicurezza di cui ha bisogno
per fare le concessioni necessarie per la completa pace nella regione».”> Come
si nota dalle Tabelle 5 e 6 le esportazioni militari degli Stati Uniti verso Israele
sono fortemente in declino negli ultimi anni, soprattutto dopo che nel 2009 si ¢
completata la consegna dell’ultimo dei 102 caccia F-161 ordinati nel 1999 e fi-
nanziati da Washington. Dopo anni di negoziati, pero, Stati Uniti e Isracle hanno
annunciato nell’agosto 2010 che Tel Aviv acquistera 20 cacciabombardieri F-35
per un costo di 2,75 miliardi dollari, che saranno pagati interamente con sovven-
zioni statunitensi (Fmf): i primi aerei sono programmati per essere consegnati nel
2015, anche se 1’accordo deve ancora essere definitivamente approvato da parte
del governo israeliano.*

In forte declino anche le esportazioni statunitensi verso 1’ Egitto, che sono pas-
sate da una media annuale di oltre 1,2 miliardi del primo quinquennio degli anni
Novanta ai poco piu di 310 milioni di dollari annui dell’ultimo quinquennio, nel
quale Il Cairo ha comunque acquisito piu del 60% dei propri armamenti dagli stati
Uniti, tra cui carri armati di tipo M-1A1 e blindati M-113 che si sono potuti notare
durante le manifestazioni di piazza del gennaio 2011. Nell’ultimo quinquennio,

0 Sipri Yearbook 2008, pp. 297-8.

SR il rapporto dal titolo U.S. Foreign Aid to Israel, curato da Jeremy M. SHARP e inviato al
Congresso Usa il 16 settembre 2010. Il rapporto (RL33222) ¢ disponibile sul sito del Dipartimento
di stato: http://fpc.state.gov/c34397 htm

32 Queste frasi sono riprese dal Sommario iniziale del succitato rapporto.

3 Ibidem.
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oltre che dagli stati Uniti, I’Egitto ha acquisito armamenti anche dalla Russia (il
15%), dal Montenegro (il 6%) e dai Paesi Bassi (6% %) e, nel periodo precedente
alle rivolte popolari che hanno portato alle dimissioni del presidente Hosni Muba-
rak, il Cairo stava valutando per una fornitura di cacciabombardieri tra i Mig-29
russi e il sino-pakistano JF-17.

Rimanendo nell’area mediorientale va segnalato il trend opposto di esporta-
zioni verso due paesi confinanti: Arabia Saudita ed Emirati Arabi Uniti. Se I’Ara-
bia Saudita per tutti gli anni Novanta ¢ stata, con oltre 11,7 miliardi di dollari,
uno dei maggiori acquirenti di armamenti americani, nell’ultimo decennio le im-
portazioni di Riyadh dagli Stati Uniti si sono quasi decimate, tanto che non rag-
giungono gli 1,5 miliardi di dollari. Diametralmente opposto ¢ invece il trend di
importazioni di sistemi militari americani degli Emirati Arabi Uniti che per tutti
gli anni Novanta non hanno superato i 546 milioni di dollari, ma si sono quasi
decuplicate nell’ultimo decennio raggiungendo quasi 4,6 miliardi di dollari: nel
2009 gli Stati Uniti hanno consegnato diciotto elicotteri da combattimento Ah-
64D agli Emirati, che nel dicembre dello stesso anno hanno presentato all’ammi-
nistrazione americana una richiesta per dodici C-130J e sei C-17 aerei militari da
trasporto, impiegabili a sostegno delle truppe della coalizione in Afghanistan.’
Nuove e consistenti commesse di Washington con entrambi i due paesi dell’area
sono in fase di negoziazione: tra queste figurano i contratti del valore di oltre 10
miliardi di dollari con gli Emirati Arabi Uniti principalmente per missili balistici,
tra cui i Terminal High Altitude Area Defense (Thaad) per contrastare la minaccia
dei missili balistici iraniani, e di potenziali 15-20 miliardi di dollari con I’ Arabia
Saudita per la modernizzazione della flotta della Marina saudita.

Da non dimenticare, nel contesto mediorientale, 1’Iraq, verso il quale dal
2005 — a seguito della rimozione da parte delle Nazioni Unite dell’embargo sugli
armamenti in vigore dall’agosto del 1990 fino al giugno del 2004 — sono riprese
le esportazioni militari americane. Tra il 2003 e il 2009 gli Stati Uniti hanno
inoltre inviato contributi al fondo per le Forze di sicurezza irachene (Isff) per un
valore complessivo di 18 miliardi di dollari.™ Nonostante il sostegno finanziario
dell’amministrazione statunitense verso Baghdad sia recentemente diminuito per
devolvere maggiori risorse alle Forze militari afgane (Afghan National Army),
nel quinquennio dal 2006 al 2010 i trasferimenti di armamenti americani all’Iraq
superano gli 1,1 miliardi di dollari, soprattutto per blindati, elicotteri, missili
anti-carro e aerei per il trasporto truppe, mentre attualmente il governo iracheno ¢
in trattativa con Washington per ordinativi militari del valore di circa 19 miliardi
di dollari.

5+ Si veda Sipri Yearbook 2010, p. 289.
55 Si veda Sipri Yearbook 2010, p. 187.
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In forte calo le esportazioni verso il continente europeo a partire da quelle
verso la Turchia:* se per tutti gli anni Novanta, Ankara al pari di Riyad con oltre
11,7 miliardi di dollari ¢ stato uno dei tre principali acquirenti mondiali di arma-
menti statunitensi, a partire dal nuovo millennio le consegne si sono quasi deci-
mate tanto che nell’ultimo quinquennio non raggiungono i 255 milioni di dollari.
Cio ¢ dovuto soprattutto alla recente contrazione delle spese militari del governo
turco,” soprattutto per quelle destinate all’acquisizione di armamenti esteri che
sono passate dagli oltre 17 miliardi di dollari degli anni Novanta ai poco piu di 6
miliardi dell’ultimo decennio; ma anche a una certa diversificazione dei fornitori
internazionali di armamenti da parte di Ankara che nell’ultimo quinquennio ha
effettuato i maggiori ordinativi militari con altri paesi come la Germania, Israele
e la Corea del Sud.

In evidente contrazione risultano anche le esportazioni statunitensi verso i pae-
si dell’ Unione Europea: nell’arco dei due decenni tra il 1991 e il 2010 quelle verso
il Regno Unito sono passate da 7 miliardi di dollari a meno di 4 miliardi; quelle
verso la Grecia dai quasi 5,2 miliardi di dollari a meno di 4,4 miliardi e quelle verso
la Germania (tredicesimo paese destinatario nell’intero ventennio) dagli oltre 3,7
miliardi di dollari a poco piu di 573 milioni. Nel contesto europeo fa eccezione la
Polonia che — a seguito dell’adesione alla Nato nel 1999 — sta adeguando i propri
sistemi militari agli standard richiesti, ma sta anche acquisendo nuove tecnologie
per la missione militare in Afghanistan come i veicoli corazzati Cougar, i radar
da trasporto e sorveglianza a terra tipo Mstar, gli aerei a pilotaggio remoto (UAV)
ScanEagle e le bombe guidate Paveway: in questo contesto va ricordata la U.S.-
Poland Military Cooperation Initiative, firmata dagli allora presidenti George W.
Bush e Aleksander Kwasniewski, intesa a rafforzare la cooperazione militare tra i
due paesi per «trasformare 1’esercito della Polonia in una forza del XXI secolo cosi
come gli Stati Uniti stanno trasformando le proprie forze armate».*®

Non appaiono invece tra i principali acquirenti di armi statunitensi i paesi
dell’America Latina: sebbene nessun paese di quest’area rientri nel periodo dal

% Considerato che il Sipri annovera la Turchia tra i paesi dell’Europa Centrale (Central Europe)
si ¢ preferito in questo studio mantenerla all’interno di quest’area geopolitica. Altre classificazioni,
invece, inseriscono la Turchia tra i paesi del Medio Oriente. Si veda la voce Middle East in Wikipe-
dia: http://en.wikipedia.org/wiki/Middle_East

3 Le spese militari della Turchia, pari a circa 17,5 miliardi dollari nel 2010, segnano un decre-
mento dell’11,2% rispetto al 2001. In raffronto al Pil, la spesa militare ¢ passata dal 3,7% nel 2001
a circa 2,4% nel 2010. I recenti piani di modernizzazione delle forze armate turche, che prevedono
tra ’altro il rafforzamento della produzione locale di armamenti, hanno comunque gia portato la
Grande Assemblea Nazionale a incrementare il budget della Difesa per il 2011, prevedendo nuove
acquisizioni di armamenti. Sull’argomento si veda Sipri Yearbook 2011, pp. 173-6.

8 Si veda il factsheet U.S.-Poland Military Cooperation Initiative sul sito della Casa Bianca:
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/07/20020717-8.html

106

31-05-2012 9:08:11 ‘



1991 al 2010 nella lista dei venti maggiori importatori mondiali di armamenti,
nell’ultimo quinquennio si € registrato un forte incremento nelle importazioni mi-
litari latinoamericane, tanto che gia nel 2006 il presidente del Costa Rica, Oscar
Arias, segnalando le acquisizioni militari di Cile, Venezuela, Brasile e Colombia
affermava che nella regione «¢ iniziata una nuova corsa agli armamenti».* Il Ve-
nezuela a partire dalla presidenza di Hugo Chdvez ha importato sistemi militari
soprattutto dalla Russia, ma gli altri paesi dell’area si sono rivolti a Washington
per le loro forniture: ¢ il caso del Cile che nell’ultimo quinquennio ha decuplicato
le proprie importazioni militari dagli stati Uniti, acquisendo tra I’altro dieci caccia
F-16C, un’aerocisterna KC-135 Stratotanker, dodici elicotteri Bell-412EP e una
ventina di missili antinave RGM-84L Harpoon. Relativamente consistenti anche
le recenti esportazioni verso la Colombia, soprattutto per aerei da trasporto truppe
tipo BT-67 ed elicotteri S-70/UH-60L Blackhawk per contrastare il narcotraffico.

Passando brevemente a considerare i principali sistemi di armamento conven-
zionali esportati dagli Stati Uniti nel mondo, occorre ricordare che attualmente la
gran parte — cioe all’incirca il 70% — consiste in velivoli militari, tra cui soprattutto
cacciabombardieri: nel quinquennio 2005-9, ad esempio, Washington ha esporta-
to 292 caccia multiruolo F-16 e 48 cacciabombardieri F-15 a undici paesi (Cile,
Corea del Sud, Grecia, Israele, Giordania, Oman, Pakistan, Polonia, Portogallo,
Singapore e Emirati Arabi Uniti).** Gli Stati Uniti sono attualmente 1’unico paese
a offrire per I’esportazione caccia da combattimento di quinta generazione gia in
produzione: si tratta dei caccia multiruolo F-35.9!

Nell’agosto del 2009, il presidente Barack Obama ha annunciato una revi-
sione globale del sistema di esportazione militare degli stati Uniti.®> Ma — nota-
no gli osservatori del Sipri — «non ¢ ancora chiaro quando questa revisione sara
completata e che impatto avra sui trasferimenti di armamenti, sistemi e tecnologie
militari». Di fatto — aggiungono — nel suo primo anno I’amministrazione Obama
ha mostrato pochi segnali di differenziazione rispetto alla precedente amministra-
zione del presidente George W. Bush per quanto concerne la fornitura di arma-
menti agli stati da lungo tempo considerati alleati nelle regioni di tensione o attivi
nell’impegno di combattere il terrorismo internazionale.

% Si veda Sipri Yearbook 2008, p. 304. Sulle recenti acquisizioni di armamenti dei paesi
dell’America Latina, si veda Mark BRoMLEY e Carina SoLMIRANO, Transparency in Military Spen-
ding and Arms Acquisitions in Latin America and the Caribbean, Sipri Policy Paper n. 31, January
2012, in www.sipri.org/publications

% Si veda Sipri Yearbook 2010, p. 289.

8! Per un approfondimento si veda SiMmoN T. WEZEMAN, International Transfers of Combat Ai-
reraft 2005-2009, Sipri Fact Sheet, November 2011, in www.sipri.org/publications

62 Si veda WHITE HoUsE, «Statement of the press secretary», 13 agosto 2009, cit. in Sipri Year-
book 2010, p. 287.
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In definitiva, possiamo sottolineare con i ricercatori del Sipri che «gli Stati
Uniti ¢ probabile che rimangano il principale esportatore internazionale di ar-
mamenti. Dall’anno fiscale 2006 vi ¢ stato infatti un imponente incremento nel
valore delle commesse del programma Foreign Military Sales (Fms), gran parte
delle quali giungeranno a termine tra alcuni anni. C’¢ stato, inoltre, un ancor piu
consistente aumento nel valore delle richieste ufficiali di diversi paesi di poter
acquistare equipaggiamenti militari all’interno del medesimo programma. Non ¢
perd sicuro se a questo incremento di domande corrispondera un simile aumen-
to di trasferimenti, in quanto non sempre le richieste si realizzano in specifici
ordinativi».®* Sulla definizione dei contratti potrebbe pesare anche la recente crisi
finanziaria internazionale, ma — come vedremo meglio in seguito trattando dei
principali importatori internazionali — le diverse e rilevanti commesse autorizzate
da Washington gia nei primi mesi del 2009 a vari paesi confermano la ripresa e
il ruolo degli Stati Uniti tra i maggiori esportatori internazionali di armamenti
convenzionali.

Russia

La Federazione Russa, con esportazioni oltre gli 84 miliardi di dollari che
ricoprono quasi un quinto di tutti i trasferimenti internazionali (il 18%), si confer-
ma per tutto il ventennio dal 1991 al 2010 come il secondo fornitore mondiale di
armamenti ad uso convenzionale. Le esportazioni militari russe riportano nell’ul-
timo decennio una sostanziale stabilita attorno ai 5,6 miliardi di dollari di media
annuale, che rappresentano un netto raddoppio rispetto al decennio precedente
quando si erano attestate attorno ai 2,8 miliardi di dollari annui:* negli ultimi
due quinquenni la quota di esportazioni russe rispetto al totale mondiale ¢ pas-
sata pero, per effetto del recente aumento del volume globale dei trasferimenti di
armamenti, dal 28% al 23%. Mosca dal 1991 ha esportato sistemi militari in 82
paesi: piu dei due terzi degli armamenti russi sono diretti nel continente asiatico,
ma negli ultimi anni sono state effettuate consistenti consegne anche in Medio
Oriente e America Latina (Tabelle 7 e 8 e Figure 17, 18 e 19). Nel complesso,
comunque, le esportazioni russe presentano una minor diversificazione rispetto a
quelle statunitensi: i primi tre acquirenti della Russia assorbono infatti all’incirca i
due terzi (il 66%) delle consegne mondiali di Mosca, mentre quelli di Washington
superano di poco il quarto (il 27%).

3 Sipri Yearbook 2009, p. 304.
% Va pero segnalato che per I’anno 1991 il database del Sipri non attribuisce alcuna esportazio-
ne alla Russia, ma oltre 5 miliardi di dollari di esportazioni all’Unione Sovietica.
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Cina e India sono dagli anni Novanta i due maggiori acquirenti di armamenti
della Russia: dal 1991 Pechino ha importato sistemi militari russi per oltre 28
miliardi di dollari (il 33,4%), mentre New Delhi ne ha acquistati per poco piu
di 22 miliardi (il 26,3%). 1l trend di forniture militari russe a entrambi i paesi ¢
stato negli anni Novanta in tendenziale crescita, ma nell’ultimo decennio presenta
caratteristiche opposte: mentre infatti le esportazioni verso Pechino, passando da
quasi 13,7 miliardi a poco piu di 6,5 miliardi di dollari, si dimezzano tra il primo
e il secondo quinquennio, quelle di New Delhi continuano ad aumentare fino a
superare nell’ultimo quinquennio i 9 miliardi di dollari, che fanno dell’India 1’at-
tuale principale acquirente di armi russe.

Le esportazioni verso la Cina mostrano una recente forte contrazione tanto
che nell’arco del quinquennio dal 2006 al 2010 si sono ridotte di oltre un sesto,
toccando nel 2010, con circa 410 milioni di dollari, uno dei minimi storici. Le
esportazioni russe verso la Cina — notano i ricercatori del Sipri — «¢ improbabile
che riprendano a crescere»:® pur ricevendo da Mosca la quasi totalita degli arma-
menti, ¢ infatti dal 2007 che Pechino non presenta nuovi ordinativi di una certa
consistenza e ci0 ¢ dovuto, da un lato, allo sforzo cinese di favorire lo sviluppo
di una propria industria militare e, dall’altro, all’insoddisfazione della Repubblica
Popolare per i ritardi nelle consegne e per la scarsa qualita dei sistemi ricevuti dal-
la Russia.® Nel considerare gli sviluppi occorre tener conto anche di una recente
maggior cautela da parte di Mosca ad autorizzare esportazioni di alta tecnologia
militare verso Pechino sia per ragioni relative alla stabilita nella regione sia, so-
prattutto, per il timore che I’industria cinese possa impadronirsene copiandole.
Rilievi in tal senso sono stati espressi da diversi ufficiali russi, ma non hanno
comunque interferito nelle licenze di esportazioni e per la produzione in Cina di
componenti per missili e cacciabombardieri; anzi, nel febbraio del 2009 I’agenzia
russa per I’import/export di materiali militari Rosoboronexport ha annunciato di
aver firmato un nuovo contratto per la fornitura di oltre cento motori AL-31FN per
i cacciabombardieri J-10 dell’aviazione cinese, la People’s Liberation Army Air
Force (Plaaf).” In sintesi — come nota un recente studio del Sipri — «nonostante
le preoccupazioni della Russia a vedersi copiate tecnologie militari da parte della
Cina e per la potenziale concorrenza nel mercato internazionale di armamenti,
Mosca ¢ comunque disposta a fornire a Pechino per un giusto prezzo diverso ma-
teriale tra cui i sistemi di difesa aerea S-400, i velivoli da trasporto militare 11-476
e i caccia multiruolo imbarcato Su-33».%8

% Sipri Yearbook 2009, p. 304.

% Si veda in proposito Sipri Yearbook 2008, p. 299.

67 La notizia ¢ ripresa dal sito di informazione specializzata Deagel.com. Si veda www.deagel.
com/Fighter-Aircraft-Engines/AL-31F_a000903001.aspx

68 Si veda il gia citato studio di P. HorLtom et AL., Trends in International Arms Trasfers 2010,
Sipri Fact Sheet, March 2011, in www.sipri.org/publications. Sulle relazioni strategiche ed econo-
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Tabella 7 - Russia: i maggiori acquirenti di armamenti nel periodo 1991-2010
(cifre in milioni di Us $ costanti al 1990)

Paeselperiodo Anni Anni Anni Anni Totale | % sul | % ultimo
1991-1995 | 1996-2000| 2001-2005 | 2006-2010 totale | quinquennio
Cina 2.755 5.161 13.687 6.517 28.120 | 33,4 232
India 2.481 3.468 7.107 9.130 22.186 | 26,3 32,5
Algeria 364 374 915 3.772 5425 | 64 134
Iran 899 1.255 514 661 3329 | 4,0 2,4
Vietnam 279 580 765 741 2365 | 2,8 2,6
Venezuela 0 48 0 2.125 2,173 | 2,6 7,6
Malaysia 578 14 63 1.312 1.967 | 2,3 4,7
Emirati Arabi 643 374 0 236 1254 | 1,5 0,8
Uniti
Yemen 4 53 1.062 0 1.119 | 1,3 0,0
Ungheria 930 176 0 0 1.105 | 1,3 0,0
Grecia 0 786 275 0 1.061 | 1,3 0,0
Egitto 38 192 240 408 878 1,1 1,5
Altri 70 paesi 2.570 3.962 3.521 3.186 13.239 | 15,7 11,3
Totale 11.541 16.443 28.149 28.088 | 84.221 | 100,0 100,0

Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Figura 17 - Russia: i maggiori acquirenti di armamenti nel periodo 1991-2010
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

miche tra Russia e Cina si veda il recentissimo studio di Linda JakoBsoN, Paul HoLrom, Dean Knox
e Jingchao PeNG, China’s Energy and Security Relations with Russia. Hopes, Frustrations and Un-
certainties, Sipri Policy Paper No. 29, October 2011.
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Tabella 8 - Russia: i maggiori acquirenti di armamenti nel quinquennio 2006-
2010 (cifre in milioni di Us $ costanti al 1990)

Paese/anno 2006 2007 2008 2009 2010 Totale | % sul totale
India 883 1.729 1.495 2.169 2.854 9.130 32,5
Cina 2.550 1.444 1.331 782 410 6.517 23,2
Algeria 162 468 1.406 1.066 670 3.772 13,4
Venezuela 356 758 702 252 57 2.125 7,6
Malaysia 437 438 437 1.312 4,7
Vietnam 18 2 153 63 505 741 2,6
Iran 353 267 15 15 11 661 2,4
Siria 16 81 162 162 421 1,5
Egitto 60 8 340 408 1,5
Indonesia 41 165 180 386 1,4
Iraq 68 27 95 68 258 0,9
Emirati Arabi Uniti 118 118 236 0,8
Altri 36 paesi 629 294 196 338 664 2.121 7,5
Totale 5.095 5.426 5953 | 5.575 6.039 | 28.088 100,0

Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Figura 18 - Russia: i maggiori acquirenti di armamenti nei due decenni nel perio-
do 1991-2010 (cifre in miliardi di Us $ costanti al 1990)
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)
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Figura 19 - Russia: i maggiori acquirenti di armamenti nel quinquennio 2006-
2010
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La Russia rimane il maggiore fornitore anche dell’/ndia che — come vedre-
mo in seguito — al pari della Cina ¢ dagli anni Novanta tra i maggiori importatori
mondiali di armamenti: nonostante il recente incremento di importazioni dai paesi
occidentali, negli ultimi venti anni il governo indiano ha acquisito piu di un quarto
(il 26%) di tutte le esportazioni russe e nell’ultimo quinquennio quasi un terzo (il
33%). Come Pechino, anche New Delhi non ha perd mancato di manifestare alle
autorita russe le proprie rimostranze sia per i ritardi sia, soprattutto, per la non
soddisfacente qualita di alcune consegne: la Russia ha infatti ritardato la consegna
della portaerei Admiral Gorshkov e di tre fregate Talwar Class e il governo indiano
ha sospeso i pagamenti oltre che della suddetta portaerei® anche dell’aereo da pat-
tugliamento marino I1-38, mentre ha rifiutato la consegna di un sottomarino classe
Kilo per problemi tecnici.”” Nonostante questi problemi, nel recente quinquennio
New Delhi ha annunciato le consegne di 40 cacciabombardieri Su-30MKI e 28 lan-
ciamissili Smerch, e gli ordinativi per 600 carri armati T-90S, 80 elicotteri Mi-17
— un contratto di oltre un miliardo di dollari firmato nel 2008 — e di 62 cacciabom-
bardieri MiG-29, oltre ad altre importanti commesse. La consegna nel 2007 del pri-
mo missile cruise BrahMos all’esercito indiano rappresenta il miglior esempio del

% 11 motivo sarebbe I’incremento del prezzo avanzato da Mosca per I’ammodernamento della
portaerei. La notizia ¢ stata riportata ampiamente in diversi organi di stampa specializzati e ribadita
al Parlamento dal ministro della Difesa indiano A.K. Antony: si veda la notizia del 29 luglio 2009
sul sito di informazione Breaking News: http://blog.taragana.com/n/india-still-negotiating-price-on-
aircraft-carrier-admiral-gorkshov-antony-123933

0 Sipri Yearbook 2008, p. 300.
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desiderio di Mosca di impegnarsi in produzioni congiunte con I’India; cosi come la
firma nell’ottobre 2008 dell’accordo intergovernativo di cooperazione militare per
lo sviluppo congiunto di un cacciabombardiere di quinta generazione e di un aereo
multiruolo da trasporto indicano la volonta di entrambe le parti di continuare la
cooperazione nella produzione militare.” Intanto, nel 2010, Mosca ha consegnato
a New Delhi 35 caccia Su-30MKI e dieci cacciabombardieri MiG-29SMT.

Sempre in Asia va evidenziata una serie di contratti stipulati con 1’Indonesia
nel 2007 per un totale di sei aerei militari Su-27SKM e Su-30MK2 e, nel 2008,
per I’acquisizione da parte di Giacarta di armamenti del valore complessivo di
un miliardo di dollari come controparte di un progetto di esplorazione congiunta
di risorse e di sviluppo energetico nel paese asiatico.” Di quest’ultima tipologia
contrattualistica sono anche le recenti commesse con la Malaysia che nell’ultimo
quinquennio ha ricevuto forniture russe per 18 caccia Su-30MKM e muniziona-
mento per un valore complessivo di oltre 1,3 miliardi di dollari in parte anche per
ordinativi precedenti. Da non dimenticare, infine, gli oltre 1,5 miliardi di dollari di
forniture al Vietnam che rappresentano piu del 2,7% delle consegne russe nell’ul-
timo decennio: Hanoi ha acquisito da Mosca una fregata Gepard-3, un sistema
di difesa costale Bastione con missili Yakhont e quattro cacciabombardieri Su-
30MKZ2; nel 2010 Hanoi ne ha ordinati altri dodici per un valore complessivo di
un miliardo di dollari.

Per quanto riguarda I’area del Nord Africa e Medio Oriente vanno segnalate
innanzitutto le consegne di armamenti verso 1’Algeria che, con oltre 5,4 miliardi
di dollari, ricoprono piu del 13% delle esportazioni russe. I trasferimenti di armi
verso Algeri sono piu che decuplicati nell’arco del ventennio anche a seguito di
una serie di contratti del valore complessivo di circa 8 miliardi di dollari, firmati
nel marzo 2006 durante la visita dell’allora presidente Vladimir Putin,”* che ha
portato gia nel quinquennio 2006-2010 a diverse consegne: tra queste figurano
28 cacciabombardieri Su-30MKA, due sottomarini Tipo-636E/Kilo, 38 sistemi di
difesa aerea 96K9 Pantsyr-S1, 185 carri armati T-90, 300 blindati BMP-2 e soprat-
tutto le batterie di missili terra-aria a lunga gittata S-300PMU-2 che hanno fatto
di Algeri il terzo maggior acquirente di armamenti russi nell ultimo quinquennio.
Nel 2008 il governo algerino ha pero interrotto il contratto da 1,3 miliardi di dol-
lari con Mosca per 34 cacciabombardieri MiG-29SMT, restituendo i 15 gia conse-
gnati e lamentando che non erano secondo lo standard stabilito; tuttavia nel 2010
Algeri ha siglato un nuovo contratto di circa 1 miliardo di dollari per la fornitura
di altri 16 cacciabombardieri Su-30MKA.

L Sipri Yearbook 2008, pp. 300-1.
2 1vi, p. 301.
B 1vi, p. 299.
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Sempre nell’aerea mediorientale, I’fran rimane uno dei maggiori acquirenti di
armamenti russi: nonostante, infatti, la recente forte contrazione di importazioni
— che sono passate dagli oltre 2,1 miliardi di dollari degli anni Novanta a meno di
1,2 miliardi di dollari negli anni Duemila — nell’ultimo quinquennio Teheran mo-
stra una ripresa delle forniture da Mosca. Buona parte delle esportazioni russe ver-
so I'Iran fa parte — come nel gia citato caso dell’Indonesia, ma anche di Algeria,
Malaysia e Venezuela — di una serie di accordi bilaterali che includono contratti
per I’esplorazione di risorse energetiche e progetti di sviluppo.” Tuttavia nel caso
dell’Iran pesano su questi accordi le varie risoluzioni del Consiglio di sicurezza
delle Nazioni Unite che hanno imposto, a partire dal 2006, forme di embargo
di armi sempre piu stringenti nei confronti di Teheran:” nonostante la reiterata
intenzione delle autorita di Mosca di onorare il contratto con 1’Tran” per cinque
sistemi di missili terra-aria a lunga gittata S-300PMU-1 (SA-10), nel dicembre del
2010 — a seguito della Risoluzione 1929 del Consiglio di sicurezza dell’Onu — il
presidente russo Dmitrij Medvedev ha firmato un decreto che vieta la vendita dei
missili S-300 e di altro materiale militare all’Iran.”’

Sulla decisione puo aver influito anche 1’intenzione, manifestata gia dal 2008,
dell’ Arabia Saudita di acquisire armamenti russi per un valore di oltre di 2,2 mi-
liardi di dollari: Riyadh, infatti, avrebbe richiesto come condizione alle autorita
russe di limitare la propria cooperazione militare con Teheran. Al momento non
risulta perod alcun contratto tra Riyadh e Mosca che, invece, sta riprendendo le
esportazioni militari verso gli Emirati Arabi Uniti: se agli inizi degli anni Novanta
¢li Emirati rappresentavano il quinto acquirente della Russia, negli anni succes-
sivi hanno assunto un ruolo sempre piti marginale tanto che nell’ultimo decennio
il database del Sipri riporta consegne solo per circa 236 milioni di dollari, soprat-
tutto per sistemi di missili terra-aria 96K9 Pantsyr-S1 e relativi mezzi mobili e di
radaristica 9M311/SA-19 Grison.

Nell’area mediorientale vanno infine segnalate le esportazioni russe verso

" 1vi, p. 301.

75 Si tratta di tre risoluzioni: mentre la Risoluzione 1737 (dicembre 2006) imponeva un embargo
parziale di tecnologie, anche convenzionali, utilizzabili per lo sviluppo di armi nucleari, la succes-
siva Risoluzione 1747 (marzo 2007) definiva ulteriormente 1’embargo di armamenti e chiedeva agli
stati membri di esercitare «vigilanza e contenimento» (vigilance and restraint) sia nei trasferimenti
di grandi sistemi di armi convenzionali, sia per i relativi servizi e assistenza di produzione. Infine,
la Risoluzione 1929 del 9 giugno 2010 vieta, tra I’altro, agli stati di fornire, direttamente o indiret-
tamente, e di aiutare a fornire I’Iran delle principali armi convenzionali come definite dal Registro
delle Nazioni Unite. Approfondimenti e testi delle tre risoluzioni sul sito del Sipri: www.sipri.org/
databases/embargoes/un_arms_embargoes/iran.

76 Si veda, Sipri Yearbook 2008, p. 301 e Sipri Yearbook 2009, p. 306.

77 Si veda la notizia del 22 settembre 2010: «Russia pulls plug on Iran arms deal» sul sito di
informazione giornalistica Upi.com
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quattro paesi: Yemen, Siria, Egitto e Iraq. Verso lo Yemen spiccano soprattutto
le consegne di materiali militari del quinquennio 2001-05 tra cui figurano venti
caccia MiG-29SMT e almeno due caccia MiG-29UBT con un’ampia fornitura
di missili aria-aria R-27, R-73 e RVV-AE, missili aria-terra Kh-29 e almeno 180
blindati da combattimento BMP-2. Verso la Siria risaltano particolarmente quel-
le dell’ultimo quinquennio, tra cui vanno annoverati i sistemi missilistici a corto-
medio raggio 96K9 Pantsyr-S1 e relativi mezzi mobili e di radaristica 9M311, i
missili terra-aria 9K40 BUK anche nella versione navale 9M317. Sorprendono,
considerato il tradizionale sostegno militare di Washington nei confronti del Cai-
ro, le esportazioni russe verso |’ Egitto (408 milioni nell’ultimo quinquennio) tra
cui vanno segnalati i missili terra-aria S-125 Pechora-2M e nel 2010 soprattutto i
sistemi missilistici terra-aria portatili tipo Manpads Igla. In considerazione della
ripresa degli aiuti militari da parte dell’amministrazione statunitense verso Bagh-
dad, sorprendono anche le recenti consegne di armamenti russi all’Iragq: si tratta,
comunque, quasi esclusivamente di elicotteri da trasporto truppe Mi-8/Mi-17/
Hip-H ordinati attraverso la Polonia, gli Stati Uniti e gli Emirati Arabi Uniti.

In America Latina,”® invece, le uniche forniture di armi russe di una certa rile-
vanza sono quelle verso il Venezuela e, di minor consistenza, verso il Brasile e il
Peru. Il presidente Hugo Chdvez ha iniziato, con la rielezione nel 2006, un ampio
programma di rammodernamento militare del Venezuela reso possibile anche a
seguito dell’aumento dei prezzi del greggio: nell’ultimo quinquennio Caracas cosi
ha acquisito armamenti russi per oltre 2,1 miliardi di dollari, tra cui 24 cacciabom-
bardieri Su-30MK con relativi missili aria-terra Kh-29 e Kh-59ME e oltre 200
missili aria-aria R-27 e R-73; 10 elicotteri da combattimento Mi-35M/Hind; 40
elicotteri multiruolo Mi-17 e 3 elicotteri da trasporto pesante Mi-26; 200 bombe
guidate tipo KAB-500/1500 e 2.000 missili terra-aria portatili Igla oltre a 100.000
fucili AK-103, mentre a partire dal 2011 sono in programma le consegne di 130
tra veicoli da combattimento BMP-3 e BTR-80, e di 92 carri armati T-72M1. Vi
sono state inoltre congetture di altri contratti tra Mosca e Caracas — tra cui uno per
tre sottomarini classe Kilo del valore di 1,4 miliardi di dollari e per cinque sistemi
missilistici terra-aria S-300PMU-1 e altro materiale bellico — ma al momento non
si ha notizia della loro conclusione. Di minor valore le commesse russe verso il
Perni e il Brasile, entrambe soprattutto per elicotteri da combattimento tipo Mi-
35M/Hind.

Ancor meno rilevanti e in evidente contrazione risultano le esportazioni russe
verso I’ Europa: le piu consistenti risalgono agli anni Novanta e sono state diret-
te verso 1I’Ungheria e la Grecia, entrambe per un valore di circa 1,1 miliardi di

8 Sulle esportazioni russe in America Latina si veda I’ampia sezione in Sipri Yearbook 2008,
pp. 304-9.
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dollari. Per cercare di incrementare le vendite verso i paesi dell’Unione Europea,
nel 2005 il Rosoboronexport, I’agenzia russa dell’ import/export di armamenti, ha
aperto un nuovo ufficio a Bruxelles:” a parte alcuni paesi dell’area ex-sovietica,
il database del Sipri non riporta pero nell’ultimo quinquennio consegne di arma-
menti russi di una certa rilevanza e 1’unico contratto consistente, quello con la
Grecia per oltre 400 veicoli corazzati BMP-3, a seguito della crisi economica che
ha investito il paese ellenico nel 2010 ¢& stato rinviato dal governo di Atene.*

L’apertura di un ufficio per le vendite in Europa, insieme con la decisione
del presidente Vladimir Putin nel gennaio 2007 di affidare al Rosoboronexport il
monopolio di tutte le attivita riguardanti 1’esportazione di sistemi militari, stanno
comunque a indicare la volonta del governo russo di incrementare le esportazioni
di armi sia per avere un maggior ruolo internazionale in questo settore strategico,
sia per poter ricavare risorse per sopperire al forte declino tecnologico del proprio
arsenale militare.*’

In conclusione, nonostante le lamentele di diversi acquirenti e la sospensione
di vari contratti, la Russia ¢ intenzionata a mantenere un ruolo di primo piano nel
commercio internazionale di sistemi militari: lo ha confermato nel luglio del 2008
il direttore del Rosoboronexport, Anatoly Isaikin, affermando che le esportazioni
di armamenti sono «uno strumento per ripristinare ’influenza della Russia in
diverse regioni del mondo e realizzare la nostra politica estera ed economica».®

Germania

A segnare il recente protagonismo nell’esportazione di armamenti dei pae-
si dell’Unione Europea ¢, innanzitutto, I’incremento di esportazioni della Re-
pubblica Federale di Germania. Se la Germania, infatti, fin dagli anni Novanta
ha ricoperto — al pari di Francia e Regno Unito — un ruolo di primo piano nel
commercio internazionale di sistemi militari (Tabella 1 e Figura 3), & soprattutto
nell’ultimo quinquennio che le esportazioni tedesche hanno raggiunto i maggiori
livelli (Figura 20): mentre, infatti, durante tutti gli anni Novanta la media annuale
dell’esportazione militare tedesca si era attestata intorno a 1,8 miliardi di dollari,
nell’ultimo quinquennio supera i 2,6 miliardi di dollari, che rappresentano quasi il

" Si veda Sipri Yearbook 2006, p. 454.

% Si veda P. HoLtoM et AL., Sipri Fact Sheet, March 2011, cit., p.7.

81 Si veda al riguardo ’analisi di V. CHETERIAN, «Russia, I’industria militare sotto shock», in Le
Monde Diplomatique, n. 10, anno XVIII, ottobre 2011, pp. 12-3.

82 La citazione € ripresa da Sipri Yearbook 2009, cit., p. 304.
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doppio rispetto ai poco piu di 1,3 miliardi del periodo 2000-5. Gli oltre 13 miliardi
di dollari di esportazioni dell’ultimo quinquennio ricoprono il 10,6% di tutto il
commercio internazionale di armamenti e fanno oggi della Germania il maggior
esportatore di armi dell’Unione Europea (Figura 9).

Figura 20 - I principali paesi esportatori di armamenti nei quinquenni dal 1991-
2010, esclusi Stati Uniti e Russia (cifre in miliardi di Us $ costanti al 1990)
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Riguardo agli acquirenti (Tabelle 9 e 10 e Figure 21, 22 e 23), dagli anni No-
vanta due paesi del continente europeo figurano tra i principali destinatari delle
esportazioni tedesche: si tratta di Turchia e Grecia che, con all’incirca 10 miliardi
di dollari di materiali militari consegnati, nell’insieme ricoprono piu di un quarto
(@il 26,4%) di tutte le forniture mondiali tedesche. Berlino ha inviato a entram-
bi questi paesi un consistente lotto di carri armati Leopard-2A4, in buona parte
dimessi dall’esercito tedesco, ma ciascuno dei due paesi ha acquistato anche un
variegato arsenale di nuove armi. Ankara ha tra ’altro acquisito motori diesel
MTU-881 per carri armati e radar Cobra ma, soprattutto, le licenze e i materiali
per ’assemblaggio in Turchia di sei navi caccia mine Frankenthal (Type-332),
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quattro corvette Kili¢, quattro sottomarini Gur (Type-209) e nel 2009 ha firmato
un contratto del valore di circa 2,8 miliardi di dollari per I’assemblaggio di sei
sottomarini Type-214.

Anche Atene aveva in programma di acquisire quattro sottomarini Type-214
come parte del contratto definito Archimede che prevedeva, tra 1’altro, la moder-
nizzazione dei cantieri navali greci per 1’assemblaggio in loco: il mancato pa-
gamento alla ditta fornitrice, la ThyssenKrupp Marine, di una parte consistente
della quota (oltre 750 milioni di dollari) ha portato a una revisione dell’accordo
e a procrastinare le consegne;* ma su tutta la vicenda ¢ ora in corso un’indagine
della magistratura ellenica per corruzione nei confronti di politici — tra cui I’ex
ministro della Difesa, Akis Tsochatzopoulos —, funzionari e militari greci.®* Nel
frattempo la Grecia comunque ha acquistato diversi sistemi militari tedeschi tra
cui 54 batterie per missili terra-aria a corto raggio Asrad e 135 sistemi per missili
rotanti RIM-116A RAM per le corvette Roussen e, oltre all’ammodernamento dei
gia menzionati 183 carri armati Leopard-2A4, dieci cingolati BrPz-1 Biber e piu
di un centinaio di semoventi M-109A5 da 155mm.

Tra gli altri destinatari europei di armamenti tedeschi vanno annoverati la
Spagna (1,5 miliardi di dollari), il Portogallo (1,4 miliardi), la Svezia (1,1 miliar-
di) e, soprattutto nell’ultimo quinquennio, I’Austria (950 milioni) e I'Italia (894
milioni).

Di una certa rilevanza sono anche le forniture verso i paesi dell’ Asia e dell’ Oce-
ania che ricoprono piu di quarto di tutte esportazioni tedesche. In particolare vanno
segnalate le consegne alla Corea del Sud, quasi 2,9 miliardi di dollari, tra cui gia a
partire dagli anni Novanta oltre 250 siluri anti-sottomarino SUT-2 per i sottomarini
Chang Bogo (Type-209), tre sonar DSQS-23 per le fregate KDX-2 e una serie di
motori diesel MTU-1163 per i pattugliatori Gumdoksuri (PKM-X) entrambi pro-
dotti in loco, e piu di recente, sei sistemi di missili terra-aria Patriot comprensivi di
400 missili MIM-104 e soprattutto i tre sottomarini KSS-II (Type-214). Le esporta-
zioni verso I’ Australia ammontano a quasi 2 miliardi di dollari e sono attribuibili in
gran parte alla licenza di produzione in loco di otto fregate Anzac (Meko-200ANZ)
e agli oltre 260 veicoli corazzati Waran, mentre piu di recente sono da segnalare
le consegne di 144 bombe teleguidate DM-702 Smart-155. Le esportazioni verso
I’Indonesia, quasi 1,4 miliardi di dollari, risalgono in buona parte agli anni Novan-
ta per 12 motori diesel tipo TBD-620 e MTU-4000 per I’ammodernamento di sei
corvette Patimura. Anche le esportazioni verso India e Malaysia, entrambe di oltre
un miliardo di dollari, riguardano principalmente motori diesel di vario tipo: per

8 Si veda Sipri Yearbook 2010, p. 294.
8 Su tutta la vicenda si vedano i costanti aggiornamenti reperibili attraverso il sito Defense Indu-
stry Daily: www. defenseindustrydaily.com/Greece-in-Default-on-U-214-Submarine-Order-05801
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quanto concerne 1’India si tratta dei motori Man V-6 per i sottomarini Scorpene,
MTU-8000 per le navi di pattugliamento Vishwast e MTU-838 per i carri armati
Arjun, mentre per la Malaysia, oltre a diversi motori diesel, sono da segnalare i due
sistemi radaristici TRML-3D e soprattutto i contratti per la licenza di produzione
delle sei fregate di nuova generazione Kedah, tipo Meko-100.

Nell’area mediorientale, invece, hanno una certa consistenza soprattutto le
esportazioni verso Israele che ammontano a oltre 1,1 miliardi di dollari: anche in
questo caso, oltre a diverse tipologie motori diesel per I’ammodernamento di cor-
vette e carri armati, sono da segnalare i siluri DM-2A3 Seehecht finanziati dagli
Stati Uniti all’interno del programma Foreign Military Sales (FMS) per sottoma-
rini Dolphin, e soprattutto i sistemi di missili terra-aria Patriot con missili MIM-
104. Tel Aviv non ha raggiunto pero 1’accordo con Berlino per quanto riguarda
due nuovi sottomarini Dolphin e due fregate, in quanto il governo tedesco non ¢
stato disposto ad addossarsi un terzo dei costi cosi come aveva fatto per i prece-
denti due sottomarini dello stesso tipo.®

Tabella 9 - Germania: i maggiori acquirenti di armamenti nel periodo 1991-2010
(cifre in milioni di Us $ costanti al 1990)

Paese/periodo Anni Anni Anni Anni Totale | % sul | % ultimo

1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 totale |quinquennio
Turchia 1.479 1.677 623 1.246 5.025 | 134 9,6
Grecia 1.564 965 414 1.944 4887 | 13,0 14,9
Corea del Sud 548 848 265 1.207 2.868 7,6 93
Australia 0 472 1.180 319 1.971 5,3 2,4
Sudafrica 0 0 243 1.458 1.701 | 45 11,2
Spagna 179 107 283 893 1462 | 3,9 6,9
Portogallo 895 0 0 550 1.445 3,9 4,2
Indonesia 1.029 261 86 1 1.377 3,7 0,0
Israele 7 779 237 81 1.104 | 2,9 0,6
Svezia 247 590 163 54 1.054 | 2,8 04
India 552 227 74 171 1.024 | 2,7 1,3
Malaysia 5 56 2 951 1.014 | 2,7 7,3
Altri 76 paesi 3.258 2.101 3.094 4.158 12.611| 33,6 31,9
Totale 9.763 8.083 6.664 13.033 | 37.543| 100,0 100,0

Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)
85 Si veda P. HoLtoM et AL1a, Sipri Fact Sheet, March 2011, p. 8.
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Nonostante la Germania sia nell’ultimo quinquennio il terzo fornitore mondia-
le di armamenti, il governo di Berlino non ha perd mancato di esercitare limitazio-
ni sulle esportazioni: ad esempio, in seguito all’annuncio da parte del presidente
pakistano Musharraf di imporre lo stato di emergenza, nel novembre del 2007 il
ministro degli Esteri tedesco, Frank-Walter Steinmeier, ha dichiarato al Bunde-
stag la sospensione delle consegne di 250 blindati M-113 APC e di 30 velivoli
teleguidati (UAV) Luna. Sono state invece mantenute le commesse del consorzio
Eurofighter — di cui la Germania ¢ parte con la componente tedesca della Eads —
per i 72 caccia Eurofighter Typhoon all’ Arabia Saudita e con quello della Mbda

per i missili anticarro per fanteria leggera Milan per la Libia.

Tabella 10 - Germania: i maggiori acquirenti di armamenti nel quinquennio 2006-
2010 (cifre in milioni di Us $ costanti al 1990)

Paeselanno 2006 | 2007 2008 2009 2010 Totale | % sul totale
Grecia 455 497 294 288 410 1.944 14,9
Sudafrica 500 725 226 6 1 1.458 11,2
Turchia 330 404 287 172 53 1.246 9,6
Corea del Sud 21 294 435 435 22 1.207 9,3
Malaysia 310 20 311 310 951 7,3
Spagna 139 176 213 147 218 893 6,9
Austria 2 280 220 330 832 6,4
Italia 319 323 58 10 10 720 55
Cile 1 86 264 176 69 596 4,5
Portogallo 550 550 4,2
Stati Uniti 14 35 95 103 105 352 2,7
Australia 236 1 25 11 46 319 24
Altri 42 paesi 240 373 363 443 546 1.965 151
Totale 2.567 | 3.194 2.500 2432 | 2340 | 13.033 100,0

Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

120

‘ AFFARI DI ARMLindd 120

31-05-2012 9:08:11 ‘



Figura 21 - Germania: i maggiori acquirenti di armamenti nei due decenni del
periodo 1991-2010 (cifre in miliardi di Us $ costanti al 1990)
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Figura 22 - Germania: i maggiori acquirenti di armamenti nel periodo 1991-
2010
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)
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Figura 23 - Germania: i maggiori acquirenti di armamenti nel quinquennio 2006-
2010
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Francia

Le esportazioni di armamenti della Francia (Tabella 1 e Figure 3 e 20), sep-
pur chiaramente altalenanti, mostrano nel raffronto tra i due decenni del periodo
1991-2010 una sostanziale omogeneita di valori: mentre nel primo decennio han-
no realizzato, a seguito della decisa impennata nella seconda parte, una media
annuale di poco meno di 1,6 miliardi di dollari, nel secondo sono leggermente
cresciute attestandosi su una media di circa 1,7 miliardi di dollari annui. Nell’in-
sieme, comunque, la Francia ha esportato sistemi militari per quasi 33,6 miliardi
di dollari che ricoprono il 6,9% di tutto il commercio mondiale di armamenti: una
percentuale che, pur a fronte della flessione dell’ultimo anno, ¢ in crescita nell’ul-
timo quinquennio nel quale Parigi ha ricoperto il 7,2% (Tabelle 11 e 12 e Figure
24,25 e 26).
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Tabella 11 - Francia: i maggiori acquirenti di armamenti nel periodo 1991-2010

(cifre in milioni di Us $ costanti al 1990)

Paese/periodo Anni Anni Anni Anni Totale | % sul | % ultimo
1991-1995|1996-2000| 2001-2005 | 2006-2010 totale | quinquennio
Emirati Arabi 281 1.190 2.712 1.412 5595 | 17,2 16,1
Uniti
Taiwan 5 4.564 55 0 4.624 | 14,2 0,0
Singapore 221 79 0 1.983 2283 | 7,0 22,6
Arabia Saudita 320 97 1.194 175 1.786 | 55 2,0
Grecia 359 124 241 1.057 1.781 | 55 12,1
Cina 389 429 469 401 1.688 | 52 4,6
Pakistan 78 632 493 341 1.544 | 4,7 3,9
Corea del Sud 60 382 354 677 1.473 | 45 7.7
Turchia 201 601 390 24 1.216 | 3,7 0,3
Brasile 124 214 426 247 1.011 | 31 2,8
India 286 210 296 95 887 2,7 1,1
Qatar 77 638 33 0 748 2,3 0,0
Altri 73 paesi 2.181 2.119 1.290 2.356 7.946 | 244 26,9
Totale 4.582 11.279 7.953 8.768 | 32.582| 100,0 100,0

Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Tabella 12 - Francia: i maggiori acquirenti di armamenti nel quinquennio 2006-

2010 (cifre in milioni di Us $ costanti al 1990)

Paeselanno 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010 | Totale | % sul totale
Singapore 8 322 908 720 25 1.983 22,6
Emirati Arabi Uniti 938 377 58 23 16 1.412 16,1
Grecia 66 979 1 11 1.057 12,1
Corea del Sud 163 184 170 160 677 7,7
Cina 73 75 113 62 78 401 4,6
Australia 64 55 94 99 78 390 4,5
Malaysia 17 7 335 14 373 4,3
Pakistan 29 303 9 341 3,9
Brasile 58 58 58 20 53 247 2,8
Norvegia 35 35 50 50 44 214 2,4
Stati Uniti 20 40 16 66 54 196 2,2
Arabia Saudita 4 26 25 31 89 175 2,0
Altri 34 paesi 185 264 191 299 363 1.302 14,8
Totale 1.643 | 2432 | 1.994 | 1.865 | 834 8.768 100,0
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)
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Figura 24 - Francia: i maggiori acquirenti di armamenti nel periodo 1991-2010
(cifre in miliardi di Us $ costanti 1990)
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Figura 25 - Francia: i maggiori acquirenti di armamenti nel periodo 1991-2010
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)
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Figura 26 - Francia: i maggiori acquirenti di armamenti nel quinquennio 2006-
2010
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Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

I principali acquirenti di armamenti francesi sono alcuni paesi del Medio
Oriente, particolarmente nella penisola araba, dell’ Asia e nel sub-continente in-
diano, ma anche dell’Europa e dell’ America Latina.

Innanzitutto emergono le esportazioni verso gli Emirati Arabi Uniti che
nell’arco dei venti anni in esame sfiorano 1 5,6 miliardi di dollari: si tratta di un
ampio arsenale che include i 34 caccia multiruolo Mirage-2000-9 comprensivi di
missili aria-aria R-550 Magic-2, Scalp (Black Shaheen) e intercettori Mica, gli
elicotteri AS-565SB Panther e AS-550C3 con missili AS-15TT, i carri armati e
blindati Leclerc modello DNG e EPG, ma anche il recente contratto per la licenza
di produzione a Abu Dhabi di quattro corvette multiruolo classe Baynunah con
I’opzione di altre due e i relativi missili MM-40-3 Exocet e I’acquisto di tre ae-
rei militari multiruolo A-330. Rimanendo nella penisola araba vanno segnalate le
esportazioni verso I’Arabia Saudita che ammontano a quasi 1,8 miliardi di dollari
soprattutto per le tre fregate F3000S, denominate Al Riyadh, comprensive di 50
missili anti-nave MM-40 Exocet e di un ampio lotto di missili Aster-15 e, piu di
recente, 1.000 missili terra-aria trasportabili Mistral e 25 mortai 2R2M, entrambi
per la Guardia Nazionale. Nonostante il calo dell’ultimo quinquennio, le esporta-
zioni francesi verso Riyadh dovrebbero presto riprendere: nel gennaio del 2008 ha
ordinato infatti tre velivoli multiruolo A-330 e nel luglio del 2009 il Ministero del-
la Difesa Saudita ha raddoppiato la richiesta portando a sei il numero di velivoli.®

8 Si veda la seguente notizia del 27 luglio 2009 sul sito Deagel.com (www.deagel.com): «Saudi
Ministry of Defence and Aviation Orders Three Additional A330 MRTT Tankers».
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Chiude I’elenco dei principali destinatari arabi il Qatar che nel 1994 ha ordinato
dodici Mirage 2000-5, le cui consegne sono iniziate dal 1997, insieme con un lotto
di 50 missili aria-terra Apache.

Il secondo acquirente di armamenti francesi ¢ Taiwan. Le esportazioni am-
montano a oltre 4,6 miliardi di dollari e sono riconducibili soprattutto a trasferi-
menti effettuati nella seconda meta degli anni Novanta, tra cui le sei fregate classe
La Favette, denominate Kang Ding, che fanno parte del contratto «<Kwang Hua-2»
del valore complessivo di oltre 2,5 miliardi di dollari, e 60 cacciabombardieri
Mirage 2000-5 comprensivi di oltre un migliaio di missili aria-aria Mica e R-550
Magic-2 parte del contratto «Flying Dragon» del valore di circa 2,6 miliardi di
dollari. Il venire meno delle commesse da parte di Taipei ¢ imputabile, tra I’altro,
al contenzioso giudiziario con richiesta di risarcimento danni presentato nel 2001
dalla Marina taiwanese che ha accusato la ditta francese Thomson-CSF (ora Tha-
les) di corruzione per tangenti distribuite a ufficiali taiwanesi nel corso della firma
del contratto per le sei fregate Kang Ding.*

La Francia dagli anni Novanta ha effettuato esportazioni consistenti di mate-
riali militari anche alla Cina: si tratta di circa 1,7 miliardi di dollari che fanno di
Pechino il sesto acquirente mondiale di armi francesi. Questi trasferimenti hanno
sollevato piu di un interrogativo in considerazione dell’embargo di armi decretato
dal Consiglio Europeo nel giugno del 1989 nei confronti della Repubblica Popo-
lare Cinese a seguito dei massacri di piazza Tienanmen: embargo che ¢ tuttora in
vigore.®® Sostenendo pero, gia dal 1997, che tale embargo «non significa che non
sia possibile alcuna forma di cooperazione militare tra Francia e Cina»,® diversi

8711 processo si € concluso nel luglio del 2011 con la sentenza in appello del Tribunale di Pa-
rigi che, confermando la decisione del maggio 2010 della Corte di Arbitrato Internazionale della
Camera di Commercio, ha comminato alla ditta francese Thales un risarcimento di 875 milioni di
dollari al Ministero della Difesa di Taiwan. Si veda al riguardo la notizia del 15 luglio dell’agenzia
Upi dal titolo: «Thales pays up in Taiwan frigate battle», in www.upi.com/Business_News/Security-
Industry/2011/07/15/Thales-pays-up-in-Taiwan-frigate-battle/UPI-56631310764247

8 La Dichiarazione del Consiglio Europeo di Madrid del 27 giugno 1989, dopo aver affermato
che «The European Council, recalling the declaration of the Twelve of 6 June, strongly condemns
the brutal repression taking place in China», ha adottato diverse misure tra cui la «interruption by
the Member States of the Community of military cooperation and an embargo on trade in arms with
China». Tale misura ¢ tuttora in vigore — occorre 1’unanimita degli stati membri per cancellarla — ed
¢ stata ripetutamente sostenuta col voto del Parlamento europeo. Sulla questione si veda la sezione
del sito del Sipri denominata EU arms embargo on China, in www.sipri.org/databases/embargoes/
eu_arms_embargoes/china

8 Cosi si ¢ espresso il ministro della Difesa francese, Charles Millon, durante la sua visita in
Cina nell’aprile del 1997: la dichiarazione, riportata dall’agenzia France Presse (Afp) 1’8 aprile 1997
¢ rintracciabile nel sito succitato. Charles Millon ¢ stato ministro della Difesa nel secondo governo
Alain Juppé, in carica dal novembre 1995 al giugno 1997 negli anni del primo mandato del presi-
dente Jacques Chirac.
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governi francesi hanno continuato ad autorizzare esportazioni di armi a Pechino.”
Si tratta di trasferimenti che durante tutto il ventennio in esame risultano sostan-
zialmente stabili su una media annuale di circa 80 milioni di euro e riguardano
un ampio spettro di tecnologie ad uso militare tra cui una decina tra motori diesel
PC-2.5 e PC-2.6 per navi e sonar SS-12; ma soprattutto le licenze di produzione e
i componenti per 1.900 missili terra-aria Crotale e R-440 Crotale (HQ-7), 14 radar
di controllo del tiro Castor-2, otto radar Drbv-15 Sea Tiger e otto cannoni navali
Compact da 100mm per i cacciatorpedinieri classe Luda, Luhu e Luhai e le fregate
Jiangkai e Jiangwei-2, quest’ultime dotate anche dei motori diesel francesi PA-6;
quasi un centinaio tra elicotteri AS-565f Panther (Z-9C Haitun) ed elicotteri As-
565 Panther (Z-9A-100 Haitun e Z-9B/G) e una cinquantina di elicotteri AS-550
Fennec (Z-11 inclusi gli Z-11W in versione armata).

Rimanendo nell’area asiatica vanno segnalate le esportazioni verso Singapore
che sommano a 2,3 miliardi di dollari nella quasi totalita per operazioni dell’ul-
timo quinquennio attribuibili al «Progetto Delta» che comprende la licenza di
produzione di sei fregate La Fayette, denominate Formidable, e 300 missili terra-
aria Aster-15 al quale vanno aggiunte le esportazioni di oltre 670 missili anticarro
classe Milan e di cinque elicotteri leggeri per 1’addestramento EC-120 Colibri.
Importanti anche le esportazioni verso la Corea del Sud che ammontano a quasi
1,5 miliardi di dollari, in buona parte per trasferimenti nell’ultimo quinquennio,
che riguardano soprattutto le licenze di produzione di un centinaio di sistemi mis-
silistici terra-aria Crotale-NG (Pegasus) e di quattro motori diesel PC-2.5 oltre
alla fornitura di cinque elicotteri S-565 Panther e di oltre 2.500 missili portatili
Mistral.

Passando al sub-continente indiano sono da registrare le esportazioni verso
Pakistan (circa 1,5 miliardi di dollari) e India (circa 890 milioni di dollari). Al
Pakistan la Francia ha esportato una quarantina tra cacciabombardieri Mirage-5 e
Mirage-3D, quasi una trentina tra elicotteri leggeri AS-550B Fennec anche in ver-
sione armata AS-550C3 e SA-316B Alouette-3-3D, e inoltre due sonar Atas per le
fregate Tari; ma soprattutto diversi sistemi militari per tre sottomarini Agosta-90b,
denominati «Khalid», assemblati o costruiti in loco su licenza francese: si tratta di
25 missili SM-39 Exocet e 100 siluri F-17P. Anche all’India Parigi ha esportato
numerosi sistemi e tecnologie militari tra cui diversi tipi di motori diesel PA-6 per
le corvette Kora, le fregate Shivalik e i cacciatorpedinieri Brahmaputra; i missili
anti-nave SM-39 Exocet per i sottomarini Scorpene; i missili portatili Mistral e

% Le esportazioni di materiali militari dalla Francia alla Cina di fatto non sarebbero mai state
interrotte: I’Arms Transfer Database del Sipri riporta infatti una continuita annuale di questi tra-
sferimenti dal 1989 al 2010 che fanno della Francia — dopo la Russia — il secondo paese fornitore
mondiale di armamenti alla Cina.
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la licenza di produzione dei missili anticarro Milan e Milan-2T. Ma i maggiori
contratti riguardano i cacciabombardieri Mirage-2000H e Mirage-2000TH (Vajra)
comprensivi di missili aria-aria Mica: New Delhi ha in sospeso dal 2009 la firma
del contratto per un’ulteriore fornitura e rammodernamento di una cinquantina di
Mirage-2000h a Mirage-2000-5 e ha sospeso anche il progetto per la fornitura di
sei nuovi sottomarini Scorpene, mentre quelli attualmente in costruzione stanno
subendo ritardi.”!

Per quanto riguarda I’ Europa, le maggiori esportazioni sono state dirette alla
Grecia (quasi 1,8 miliardi di dollari) per la consegna nel 2007 di 25 caccia Mi-
rage-2000-5 Mark 2; ma sono da segnalare anche le forniture ad Atene di missili
AM-39 Exocet per i Mirage-2000EG-SG3 gia in dotazione e un ampio lotto di
missili Mm-40-3 Exocet, i sistemi missilistici terra-aria Crotale-NG e soprattutto
i missili da combattimento aereo multiruolo e a medio raggio Mica e i missili
cruise Storm Shadow. Restando nel continente europeo, vanno segnalati i trasferi-
menti verso la Turchia che, seppur nel ventennio superino 1,2 miliardi di dollari,
mostrano di recente un deciso decremento: tra i maggiori sistemi esportati ad An-
kara vi sono oltre 3000 missili anticarro Eryx, ma soprattutto sei corvette Orves,
denominate Burak, dotate di sistemi missilistici anti-nave MM-38 Exocet, i radar
di sorveglianza aerea Ocean Master e la licenza di produzione di componenti e
assemblaggio di 48 elicotteri AS-532 Cougar.

1l Brasile ¢ invece il maggior acquirente latinoamericano di armamenti fran-
cesi (oltre 1 miliardo di dollari). Anche in questo caso le forniture sono molteplici:
si va dall’ammodernamento dei Mirage-2000 — come soluzione temporanea per
il ritardo del programma «F-X»°* — comprensivi dei missili Super-530F, ai mis-
sili MM-40 Exocet per le fregate Barroso, agli elicotteri AS-532U2 Cougar. Ma
soprattutto vanno segnalati due importanti contratti firmati nel settembre 2009
durante la visita del presidente francese Nicolas Sarkozy a Brasilia: il primo, del
valore di circa 7 miliardi di euro (9,7 miliardi di dollari) riguarda la fornitura
di quattro sottomarini Scorpene versione SBR e ’assistenza tecnologica per lo
sviluppo in Brasile del primo sottomarino a propulsione nucleare tipo SNBR;”

1 Sul progetto Scorpene e sui ritardi e sulle accuse di corruzione collegate al caso, si veda
I’articolo «Project 75/Scorpene» sul sito Global Security: www.globalsecurity.org/military/world/
india/project-75.htm. Anche per quanto riguarda i due sottomarini Scorpene venduti alla Malaysia,
in Francia ¢ stata aperta un’indagine giudiziaria per corruzione che riguarda 1’allora ministro della
Difesa e attuale primo ministro malaysiano Najib Tun Razak: si veda I’articolo pubblicato su Asia
Sentinel dal titolo «Malaysia’s Submarine Scandal Surfaces in France», in www.asiasentinel.com/
index.php?option=com_content&task=view&id=2406&Itemid=178

%2 Si veda «Brazil’s F-X2 Fighter Competition» sul sito Defence Industry Daily: www.defen-
seindustrydaily.com/brazil-embarking-upon-f-x2-fighter-program-04179

% L’accordo & stato promulgato il 4 agosto 2011 da parte del Senato Federale del Brasile con il
«Legislative Decree Bill (PDS) 79\11».
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il secondo, di circa 2 miliardi di euro (2,8 miliardi di dollari), per 50 elicotteri
multiruolo EC-725 della Eurocopter da assemblare presso la sussidiaria Helibras
a Itajuba nello stato del Minas Gerais.

La ripresa di esportazioni nell’ultimo quinquennio risponde alla politica mes-
sa in atto dal ministro della Difesa, Hervé Morin, che dal suo insediamento nel
giugno del 2007 ha indicato proprio nel rafforzamento dell’esportazione di arma-
menti una delle principali priorita del suo ministero, stabilendo allo scopo una
speciale task force nell’ufficio presidenziale e, quindi, decidendo di semplificare
le procedure per le autorizzazioni per favorirne la realizzazione.** Lo stesso presi-
dente francese, Nicolas Sarkozy, si € impegnato in prima persona — soprattutto in
diversi paesi del Medio Oriente e del Nord Africa — per promuovere contratti per
le forniture militari.” Il deciso sostegno politico alle esportazioni di armi insieme
con la disponibilita a stipulare accordi che prevedono trasferimenti di tecnolo-
gie per produzioni locali sono due fattori che hanno contribuito alla ripresa delle
esportazioni di armamenti francesi. Pur a fronte di un’intensa attivita di lobbying,
Parigi non ¢ stata finora in grado di concludere contratti per la vendita dei cac-
ciabombardieri Rafale, e diversi negoziati come quelli con il Brasile, gli Emirati
Arabi Uniti e I’India sono tuttora in stallo.

Regno Unito

In deciso calo, invece, le esportazioni del Regno Unito (Tabella 1 e Figure
3 e 20): passando da quasi 15,6 miliardi di dollari negli anni Novanta a meno di
10,5 miliardi di dollari dell’ultimo decennio, mostrano una contrazione di quasi
un terzo (-32,8%), in evidente contrasto col trend in crescita degli altri principali
paesi esportatori di armamenti dell’Unione Europea. Nell’insieme Londra ha con-
segnato a 75 paesi sistemi militari per oltre 26 miliardi di dollari che ricoprono
il 5,5% di tutto il commercio globale di armamenti e attestano il Regno Unito al
quinto posto nel mondo (Tabelle 13 e 14 e Figure 27, 28 e 29).

9 Al riguardo si veda MINISTERE DE LA DEFENSE, «La stratégie de relance des exportations du
Ministere de la Défense», Press Dossier, 13 dicembre 2007, in www.defense.gouv.fr
% Sipri Yearbook 2008, pp. 2-3.
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Tabella 13 - Regno Unito: i maggiori acquirenti di armamenti nel periodo 1991-
2010 (cifre in milioni di Us $ costanti al 1990)

Paeselperiodo Anni Anni Anni Anni Totale | % sul Y ultimo
1991-1995|1996-2000|2001-2005| 2006-2010 totale | quinquennio

Stati Uniti 1.522 944 911 1.122 4.499 17,3 22,8
Arabia Saudita 513 1.928 0 914 3.355 12,9 18,5
India 601 230 239 620 1.690 6,5 12,6
Canada 124 371 996 6 1.497 5,8 0,1
Brasile 372 689 6 38 1.105 4,2 0,8
Turchia 71 554 317 122 1.064 4,1 2,5
Italia 334 343 123 245 1.045 4,0 5,0
Malaysia 337 456 74 101 968 3,7 2,0
Oman 348 350 81 0 779 3,0 0,0
Cile 77 35 192 456 760 2,9 9,2
Cina 0 140 260 240 640 2,5 4,9
Australia 21 105 482 0 608 2,3 0,0
Altri 73 paesi 2.883 2213 1.851 1.067 8.014 | 30,8 21,6
Totale 7.203 8.358 5.532 4.931 26.024 | 100,0 100,0

Fonte: elaborazione dal Sipri Arms Transfers Database (dicembre 2011)

Tabella 14 - Regno Unito: i maggiori acquirenti di armamenti nel quinquennio
2006-2010 (cifre in milioni di Us $ costanti al 1990)

Paese/anno 2006 2007 2008 2009 2010 Totale % sul totale
Stati Uniti 180 225 277 263 177 1.122 22,8
Arabia Saudita 21 453 440 914 18,5
India 164 224 112 120 620 12,6
Cile 124 166 166 456 9.2
Sudafrica 120 53 80 253 5,1
Italia 70 85 90 245 5,0
Cina 40 50 50 50 50 240 4,9
Svizzera 75 113 188 3,8
Danimarca 63 63 13 139 2,8
Giappone 35 37 25 13 13 123 2,5
Turchia 15 27 27 27 26 122 2,5
Malaysia 40 52 3 6 101 2,0